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Introduction and Context

Myanmar is currently undergoing a significant economic and political reform process for which 
transparency will be essential if  the reforms are to be successful and win public trust. In 2013, President 
Thein Sein stated his government’s commitment to promote transparent business procedures, build 
investor confidence and promote responsible investment in Myanmar 1. Daw Aung San Suu Kyi has also 
highlighted the importance of  transparency: “Without transparency there can be no accountability. And 
unless there’s transparency we can never tell whether these investments are going to benefit the people or 
just the already privileged few”2. 

Part of  that transparency relates to Myanmar companies who will play an important role in the country’s 
future prosperity. Some of  the largest companies in Myanmar are also the most controversial. As a 
consequence of  the earlier sanctions applied by the USA and EU, a number have been previously included 
in EU and US visa ban/assets freeze lists and a few continue to be in the US list of  Specially Designated 
Nationals (SDN)3. Beyond these lists, there is a widespread belief  in Myanmar that any company which 
succeeded during the 1988-2010 era did so through corrupt practices and cronyism. While there are 
well-documented examples of  such companies, there are also companies who succeeded by identifying 
and exploiting legitimate opportunities, albeit within a climate of  corruption. Suspicion and a lack of  
transparency therefore continue to hang over the Myanmar business sector.

The question today for those companies, particularly the large ones, is whether they can take steps to become 
trusted players in the new Myanmar economy. In an op-ed for The Irrawaddy magazine4, 88 generation 
leader Ko Ko Gyi, wrote that some businessmen could become assets for the country’s development if  
they are willing to be transparent about how they made their fortune under the former military regime.

1. http://www.president-office.gov.mm/en/?q=briefing-room/speeches-and-remarks/2013/05/27/id-2104
2 http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/18061210.pdf
3 http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/pages/burma.aspx
4 http://www.irrawaddy.org/z_88-generation/transformation-cronies-key-burmas-development-88-leader.html
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The Myanmar government has already taken some steps to promote more transparency about business. 
The TiME project was partly inspired by the top taxpayers list produced by Myanmar’s Internal Revenue 
Department5 which has created a virtuous competition among Myanmar companies to demonstrate that 
they are good taxpayers. We also used this list as a proxy for determining the largest Myanmar companies 
to be surveyed for TiME.   

The ongoing review of  the Companies Act and the preparation for a stock exchange in Myanmar also 
provides an opportunity to modernise company transparency requirements.

Additionally, the international community, both businesses and governments, want to know more about 
Myanmar’s companies.For foreign investors looking to enter Myanmar’s market, the choice of  local partner 
is probably the most important decision they will make. They want to know about their potential partner’s 
commitment to business integrity, health, safety and environment (HSE) practices and respect for human 
rights.  

As global pressure grows on businesses to be more transparent, many foreign investors are also under 
pressure in their home markets to publish information about their activities, including as a consequence 
of  stock exchanges listing requirements requiring greater transparency and reporting. Increased disclosure 
can lead to increased human rights awareness, and allow greater organized scrutiny from civil society and 
external stakeholders. 

Some companies now face regulatory requirements to report annually on their material risks, in addition to 
strict legal requirements on bribery and gift-giving. These legal requirements extend to ensuring that their 
Myanmar business partners adopt the same practices.  

The same is broadly true for donors, including the international financial institutions (IFIs) such as the 
World Bank, and the International Finance Corporation (IFC), its arm which finances private sector 
investment. Their due diligence – particularly in a country as controversial as Myanmar – needs to be able 
to demonstrate that local companies which are selected to implement infrastructure projects, or chosen for 
investment programmes, have a commitment and track record for international standards of  probity and 
respect for HSE and human rights. 

The US government has taken a pioneering step and introduced strict policy and reporting requirements 
for its citizens investing in Myanmar in order to encourage responsible investments. The US Reporting 
Requirements stated that, “In the past,the absence of  transparency and publicly available information with 
respect to foreign investment activities in Burma has contributed to corruption and misuse of  public funds, 
the erosion of  public trust, and social unrest, particularly in ethnic minority areas, which led to further 
human rights abuses and repression by the government and military. Public disclosure of  information 
therefore will help new U.S. investment promote transparency and support government reform, a key 
U.S. foreign policy objective in Burma”. The US government has also encouraged Myanmar companies, 
particularly those on the SDN list, to consider similar transparency about their operations.

It is against this background of  demand both domestically and internationally for greater corporate 
transparency that the Myanmar Centre for Responsible Business (MCRB) decided to launch the Pwint 
Thit Sa or TiME (Transparency in Myanmar Enterprises) project to take a look at how large Myanmar 
companies are performing on transparency, and to encourage them to raise their performance to 
international standards. 

MCRB is conscious that in the present Myanmar environment, the research questions set a high benchmark 
for local companies. It is a benchmark which more established companies in the region would have difficulty 
scoring highly against. According to the Business and Human Rights Resource Centre, whosewebsite 
www.business-humanrights.org tracks reporting and transparency by companies globally with a particular 

5 http://www.irdmyanmar.gov.mm/?q=node/149/

focus on human rights, most companies in Southeast Asia and in Myanmar do not meet global standards 
regarding transparency6.   

Myanmar companies who achieve positive scores in this survey will therefore probably already be as 
transparent as their regional peers. Nonetheless, we hope that more Myanmar companies will show 
leadership and increase transparency around their business in line with international standards, as some 
have already started to do.  

We believe that those companies – almost half  of  those surveyed - who have yet to develop websites 
are behind their peers, both within Myanmar and regionally, and should take the initial step to establish 
a website as soon as possible. A website is also a vital tool for internal company staff  engagement. Staffs 
who can easily access up to date information about the company’s approach to responsible business on 
a website are likely to be more committed to the company and better ambassadors for it with external 
stakeholders.

This research is intended to be repeated in 2015, and we hope that it will show clear improvements 
in company transparency. Before the next round of  research is undertaken, the Myanmar Centre for 
Responsible Business will conduct workshops on human rights due diligence and anti-corruption to 
support Myanmar companies who are covered in the research but also for others who are interested in 
increasing their practice of  responsible business.

Finally, it is worth underlining that this research does not rate or measure a company’s performance on 
health safety and the environment (HSE), human rights and anti-corruption.  It only measures the amount 
of  published information on each company’s website. MCRB has not been able to check the accuracy of  
that published information or make an assessment of  how the company applies its stated policies and 
standards internally and externally.  However, where a company is transparent about its activities and 
commitments, this strengthens the ability of  its stakeholders and civil society groups to hold them to 
account against those commitments and recognise where they are performing in line with them, which 
should in turn drive better performance on the ground.

6 http://business-humanrights.org/sites/default/files/media/press-release-myanmar-29-apr-2014.pdf
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ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လက္ရွိေဖာ္ေဆာင္ေနေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးလုပ္ငန္းမ်ား ေအာင္ျမင္စြာႏွင့္ လူထုယုံၾကည္မႈရရွိေအာင္ 
ျပဳလုပ္မည္ဆုိလွ်င္ စီးပြားေရးႏွင့္ႏုိင္ငံေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈသည္ မရွိမျဖစ္ အေရးပါလာလိမ့္မည္ ျဖစ္သည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား တုိးျမႇင့္ရန္၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ား၏ ယုံၾကည္မႈကို တည္ေဆာက္ 
ရန္ႏွင့္ တာ၀န္ယူမႈရွိေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားတုိးျမႇင့္ရန္ မိမိတုိ႔အစိုးရအဖြဲ႕က လုပ္ေဆာင္ေနသည္ဟု သမၼတဦးသိန္းစိန္က ၂၀၁၃ 
တြင္ ေျပာၾကားခဲ့သည္။၁ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္ကလည္း “ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိရင္ တာ၀န္ခံမႈလည္း မရွိႏိုင္ပါဘူး။ ပြင့္လင္း 
ျမင္သာမႈမရွိရင္ အဲဒီရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေတြဟာ လူထုအက်ဳိးျဖစ္ေစသလား ဒါမွမဟုတ္ အခြင့္ထူးခံလူနည္းစုဆီပဲ သြားေနတာလား 
ဆုိတာကုိ ကၽြန္မတုိ႔သိႏိုင္မွာမဟုတ္ပါဘူး” ဟု ေျပာၾကားခဲ့ၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၏အေရးႀကီးပုံကို မီးေမာင္းထုိးျပခဲ့သည္။၂

တိုင္းျပည္၏ အနာဂတ္သာယာ၀ေျပာေရးတြင္ အေရးႀကီးေသာ အခန္းက႑တစ္ရပ္မွပါ၀င္မည့္ ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ ၄င္းတုိ႔ 
ႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေသာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈသည္လည္း အစိတ္အပုိင္းတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ အခ်ဳိ႕ေသာ အႀကီးမားဆုံးကုမၸဏီ 
ႀကီးမ်ားသည္လည္း အျငင္းပြားစရာ အမ်ားဆုံးျဖစ္ေနၾကသည္။ အေမရိကန္ႏွင့္အီးယူတုိ႔က ခ်မွတ္ခဲ့သည့္ အေစာပုိင္းအေရးယူ 
ပိတ္ဆုိ႔မႈမ်ား၏ အက်ဳိးဆက္တစ္ရပ္အျဖစ္ ကုမၸဏီအေတာ္မ်ားမ်ားမွာ အီးယူႏွင့္ အေမရိကန္တုိ႔၏ ဗီဇာပိတ္ပင္မႈ/ ပိုင္ဆုိင္မႈ    
စာရင္းမ်ားထိန္းခ်ဳပ္ထားမႈတုိ႔တြင္ ယခင္ကတည္းကပါ၀င္ခဲ့ကာ အနည္းငယ္မွာ လူပုဂၢဳိလ္တစ္ဦးခ်င္းစီအားရည္ရြယ္ခ်မွတ္သည့္ 
အေမရိကန္အေရးယူပိတ္ဆုိ႔မႈစာရင္းတြင္ ပါ၀င္ေနဆဲျဖစ္သည္။၃ ထုိစာရင္းအျပင္ ၁၉၈၈-၂၀၁၀ ကာလအတြင္း လုပ္ငန္း 
လည္ပတ္ခဲ့သည့္ ကုမၸဏီတုိင္းသည္ အဂတိလုိက္စားသည့္အေလ့အထမ်ားႏွင့္ ခ႐ုိနီ၀ါဒကို က်င့္သုံးခဲ့ၾကသည္ဟု ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ယုံၾကည္ၾကသည္။ ယင္းသုိ႔ေသာကုမၸဏီမ်ားအား ေသေသခ်ာခ်ာ မွတ္တမ္းတင္ထားေသာ ဥပမာမ်ားရွိကာ 
က်င့္၀တ္ေကာင္းေကာင္းျဖင့္လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး တရား၀င္ျဖစ္မႈရွိေသာ အခြင့္အလမ္းမ်ားကို ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္၍ အသုံးခ်ခဲ့ 
သည့္ ကုမၸဏီမ်ားလည္းရွိသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း သံသယ၀င္မႈမ်ားႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိမႈတုိ႔သည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း က႑ 
ကုိႀကီးစုိးဆဲ ျဖစ္သည္။ 

ယင္းသို႔ေသာ ကုမၸဏီမ်ား(အထူးသျဖင့္ ကုမၸဏီႀကီးမ်ား) အတြက္ ယေန႔ကာလတြင္ေမးရမည့္ေမးခြန္းမွာ ျမန္မာ့စီးပြားေရးအခင္း
အက်င္းသစ္တြင္ ယုံၾကည္ထုိက္ေသာသူမ်ားျဖစ္လာရန္ ေလွ်ာက္လွမ္းႏိုင္မလားဆုိသည္ပင္ ျဖစ္သည္။ ယခင္စစ္အစုိးရ 
လက္ထက္တြင္ မိမိတုိ႔ရရွိခဲ့သည့္ အက်ဳိးအျမတ္မ်ားမည္သုိ႔ရရွိခဲ့သည္ကုိ ပြင့္လင္းျမင္သာစြာခ်ျပလုိစိတ္ရွိခဲ့လွ်င္ အခ်ဳိ႕ေသာ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းရွင္မ်ားသည္ တိုင္းျပည္ဖြံ႕ၿဖဳိးေရးအတြက္ အက်ဳိးျဖစ္လာႏိုင္မည္ဟု ၈၈ မ်ဳိးဆက္ေက်ာင္းသားေခါင္းေဆာင္ 
ကိုကိုႀကီးက ဧရာ၀တီမဂၢဇင္း၏ အေတြးအျမင္က႑တြင္ ေရးသားခဲ့သည္။ ၄

စီးပြားေရးလုပ္ငန္းႏွင့္ပက္သက္ၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာမႈပိုမုိတုိးျမႇင့္ရန္ အခ်ဳိ႕ေသာလုပ္ငန္းမ်ားကုိ ျမန္မာအစုိးရက လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၿပီး 
ျဖစ္သည္။ ပြင့္သစ္စ စီမံခ်က္ေပၚေပါက္ရျခင္းတြင္ မိမိတုိ႔သည္ အခြန္ေကာင္းေကာင္းေပးေဆာင္ၾကသူမ်ားျဖစ္ေၾကာင္း ျမန္မာ 
ကုမၸဏီမ်ားၾကား ေကာင္းမြန္ေသာယွဥ္ၿပဳိင္မႈျဖစ္ေစခဲ့သည့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ ျပည္တြင္းအခြန္မ်ားဦးစီးဌာနက ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ အခြန္ 
ေပးေဆာင္သည့္ ထိပ္တန္းစာရင္း ၅ ကလည္း တစ္ေထာင့္တစ္ေနရာမွ ပါ၀င္ခဲ့သည္။ ပြင့္သစ္စ စီမံခ်က္အတြက္ေလ့လာရန္လုပ္
ငန္းပမာဏအႀကီးမားဆုံး ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရာတြင္လည္း ယခုစာရင္းကို အသုံးျပဳခဲ့သည္။ 

ေလာေလာဆယ္ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ ကုမၸဏီဥပေဒျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္းႏွင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ စေတာ့ခ္အိတ္ခ်ိန္းတစ္ခုေပၚထြန္း
အတြက္ ျပင္ဆင္မႈကလည္း ကုမၸဏီပြင့္လင္းျမင္သာမႈလုိအပ္ခ်က္မ်ားေခတ္ႏွင့္အညီျဖစ္ေစရန္ အခြင့္အလမ္းတစ္ရပ္လည္း ျဖစ္ 
ေစသည္။

ထုိ႔ျပင္ႏုိင္ငံတကာ စီးပြားေရးအသုိင္းအ၀ုိင္းႏွင့္ အစုိးရမ်ားကလည္း ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားအေၾကာင္းကို ပုိမုိသိလုိၾကသည္။ ျမန္မာ့ 
ေစ်းကြက္သုိ႔ ၀င္မည့္ ႏုိင္ငံျခားရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံသူမ်ားအတြက္ ျပည္တြင္းလုပ္ငန္းလုပ္ဖက္ေရြးခ်ယ္ရျခင္းသည္ ၄င္းတုိ႔ခ်မွတ္ရမည့္ 
အေရးႀကီးဆုံး ဆုံးျဖတ္ခ်က္ျဖစ္ေပလိမ့္မည္။ အလားအလားရွိေသာ မိမိတုိ႔၏လုပ္ငန္းလုပ္ဖက္မ်ား၏ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း ဂုဏ္ 
သိကၡာ၊ က်န္းမာေရး၊ လုံၿခဳံစိတ္ခ်မႈ၊ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ဆိုင္ရာ အေလ့အထမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ေလးစားလုိက္နာမႈကိုလည္း 
၄င္းတုိ႔က သိလုိၾကသည္။ 

ပြင့္လင္းျမင္သာမႈပိုရွိရန္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအေပၚ ကမၻာလုံးဆိုင္ရာဖိအားမ်ားတုိးပြားလာစဥ္မ်ားစြာေသာ ႏိုင္ငံျခားရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားသည္လည္း ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ အစီရင္ခံတင္ျပျခင္းမ်ားစြာလုိအပ္ေသာ စေတာ့ခ္အိတ္ခ်ိန္းတင္ ျခင္းလုိအပ္ခ်က္ 
မ်ား၏ ေနာက္ဆက္တြဲ တစ္ခုအေနျဖင့္အပါအ၀င္ ၄င္းတုိ႔၏ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား 
ထုတ္ျပန္ရန္ ၄င္းတုိ႔၏ မိခင္ႏိုင္ငံေစ်းကြက္တြင္လည္း ဖိအားေပးခံေနရသည္။ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပုိမုိ ေဖာ္ထုတ္ျခင္းသည္ 
လူ႔အခြင့္အေရးပညာေပးမႈ ပုိမုိတုိးပြားေစႏိုင္ၿပီး အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းႏွင့္ ျပင္ပသက္ဆုိင္သူမ်ားက ပုိၿပီးစနစ္တက်ရွိေသာ 
စိစစ္မႈ ျပဳလုပ္ႏိုင္ေပမည္။ 

ယခုအခါ အခ်ဳိ႕ေသာကုမၸဏီမ်ားသည္ မိမိတုိ႔ နဖူးေတြ႕ဒူးေတြ႕ ေတြ႕ရသည့္အႏၲရာယ္ ျဖစ္ႏုိင္ေျခမ်ားကုိ ႏွစ္ပတ္လည္ 
အစီရင္ခံရမည့္ စည္းၾကပ္ေရး လုိအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ရင္ဆုိင္ေနရသည္။ ထုိ႔အျပင္ လာဘ္ေပးျခင္းႏွင့္ လက္ေဆာင္ေပးျခင္းတုိ႔အေပၚ 
တင္းၾကပ္ေသာ တရားေရးဆုိင္ရာ လုိအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္လည္း ရင္ဆုိင္ေနရသည္။ ယင္းတရားေရးဆုိင္ရာ လုိအပ္ခ်က္မ်ားသည္ 
၄င္းတုိ႔၏ လုပ္ငန္းလုပ္ဖက္ျမန္မာ့စီးပြားေရး လုပ္ငန္းမ်ားကုိလည္း အလားတူအေလ့အထမ်ား လက္ခံက်င့္သုံးေစရန္ ျဖစ္သည္။

ကမၻာ့ဘဏ္ (World Bank)ႏွင့္ ပုဂၢလိက က႑ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈကုိ ေငြေၾကးအေထာက္အပံ့ေပးေနသည့္ ၄င္း၏အဖြဲ႕အစည္းျဖစ္သည့္ 
အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ဘ႑ာေရးေကာ္ပုိေရးရွင္း(IFC) တုိ႔ကဲ့သုိ႔ေသာ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာဘ႑ာေရးအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား(IFIs)
အပါအ၀င္ အလွဴရွင္မ်ားအတြက္လည္း အလားတူ အေလ့အထမ်ား အေတာ္မ်ာမ်ားလုိအပ္သည္။ အထူးသျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ 
ကဲ့သုိ႔ ၀ိ၀ါဒကြဲျပားဖြယ္ျဖစ္ေသာ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ အေျခခံအေဆာက္အအုံ စီမံခ်က္မ်ားကိုအေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ေရြးခ်ယ္ 
မည့္ သုိ႔မဟုတ္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္မ်ားအတြက္ ေရြးခ်ယ္မည့္ ျပည္တြင္းကုမၸဏီသည္ မိမိ၏လုပ္ငန္းေၾကာင့္ 
သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ႏွင့္ လူမႈဘ၀ကုိ္ တိုက္႐ိုက္လည္းေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္၍လည္းေကာင္း သက္ေရာက္မႈမ်ားကို ႀကိဳတင္သိျမင္ 
ရန္ စစ္ေဆးျခင္းထိခိုက္ေစေသာ အေၾကာင္းမ်ားအား ႀကိဳတင္ကာကြယ္တားဆီ္းျခင္း လုပ္ငန္းမ်ား(Due Diligence) ကုိျပသႏုိင္ရန္ 
လုိအပ္မည့္ HSE ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ေလးစားလုိက္နာမႈႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားအတုိင္း က်င့္သုံးမႈတုိ႔ျပဳသည့္ အားထုတ္ 
လုပ္ေဆာင္မႈႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာမွတ္တမ္းတစ္ခု ရွိရမည္ျဖစ္သည္။

တာ၀န္ယူမႈရွိေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏံွမႈမ်ားကိုု အားေပးရန္အတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမည့္ မိမိႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္ 
တင္းၾကပ္ေသာမူ၀ါဒႏွင့္ အစီရင္ခံေရးလုိအပ္ခ်က္မ်ားကို စတင္က်င့္သုံးခဲ့ၿပီး အေစာဆုံးေျခလွမ္းတစ္ရပ္ကို အေမရိကန္အစုိးရက 
စတင္ခဲ့သည္။ အေမရိကန္၏ အစီရင္ခံတင္ျပေရးလုိအပ္ခ်က္မ်ားတြင္ေဖာ္ျပထားသည္မွာ “အတိတ္ကာလတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ႏုိင္ငံျခားရင္းႏွီး ျမႇဳပ္ႏွံမႈလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ပက္သက္ၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိျခင္းႏွင့္ အမ်ားျပည္သူသိရွိႏိုင္သည့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္ မရွိျခင္းတုိ႔သည္ ျပည္သူ႔ရန္ပုံေငြမ်ား အလြဲသုံးျခင္းႏွင့္ အဂတိလုိက္စားမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ၿပီး 
ျပည္သူ႔ယုံၾကည္မႈကို ပ်က္ျပားေစကာ အစုိးရႏွင့္ စစ္တပ္၏ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ဖိႏွိပ္မႈမ်ားထပ္မံျဖစ္ေပၚေစသည့္ 
လူမႈဘ၀မၿငိမ္သက္မႈ (အထူးသျဖင့္ လူနည္းစုတုိင္းရင္းသားေဒသမ်ားတြင္) ျဖစ္ေပၚေစခဲ့သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ား အမ်ားျပည္သူသိရွိေအာင္ ေဖာ္ထုတ္ျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံဆုိင္ရာ အေမရိကန္ႏိုင္ငံျခားေရးမူ၀ါဒ အဓိကရည္မွန္းခ်က္ 
တစ္ခုျဖစ္သည့္ အေမရိကန္၏ ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံမႈသစ္သည္ ပြင္းလင္းျမင္သာမႈကို တုိးျမႇင့္ၿပီး အစုိးရ၏ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးကို 
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အေထာက္အပံ့ျပဳေရးကုိ အေထာက္အကူျဖစ္ေစလိမ့္မည္။” မိမိတုိ႔၏ လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈႏွင့္ပက္သက္ၿပီး အလားတူ ပြင့္လင္းျမင္ 
သာမႈမ်ဳိးကုိထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ အေမရိကန္အစုိးရကလည္း ျမန္မာကုမၸဏီမ်ား (အထူးသျဖင့္ အေမရိကန္အေရးယူပိတ္ဆုိ႔ 
သည့္ စာရင္းတြင္ပါ၀င္သည့္ ကုမၸဏီမ်ား) ကုိ တုိက္တြန္းအားေပးခဲ့သည္။ 

ေကာ္ပုိရိတ္ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ပုိမုိျဖစ္ထြန္းလာေစရန္အတြက္ ျပည္တြင္းႏွင့္ႏိုင္ငံတကာ ေတာင္းဆိုမႈႏွစ္ခုစလုံးေၾကာင့္ ပြင့္လင္း 
ျမင္သာမႈကို လုပ္ငန္းပမာဏႀကီးမားသည့္ ျမန္မာကုမၸဏီမ်ား မည္သုိ႔လုပ္ေဆာင္ေနသည္ကိုေလ့လာၾကည့္ရန္ႏွင့္ အျပည္ျပည္
ဆုိင္ရာစံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ားအရ ၄င္းတုိ႔ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ျမႇင့္တင္ရန္အားေပးမည့္ ပြင့္သစ္စစီမံခ်က္ (TiME) ကုိ စတင္ျပဳလုပ္ရန္ 
ျမန္မာ့စီးပြားေရးက႑ တာ၀န္ယူမႈရွိေရးအေထာက္အကူျပဳဌာန (MCRB) က ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည္

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏လက္ရွိအေနအထားအရသုေတသနေမးခြန္းမ်ားသည္ ျပည္တြင္းကုမၸဏီမ်ားအတြက္ စံႏႈန္းျမင့္မားေနသည္ကုိ  
ျမန္မာ့စီးပြားေရးလုပ္ငန္းက႑ အေထာက္အကူျပဳေရးဌာန (MCRB)က သိရွိပါသည္။ ယင္းစံခ်ိန္မ်ားသည္ ေဒသတြင္း၌ပုိ၍ 
အေျခက်ၿပီးျဖစ္သည့္ ကုမၸဏီမ်ားပင္ ရမွတ္ျမင့္ျမင့္မားမားရရန္ ခက္ခဲသည္။ တစ္ကမ ၻာလုံးရွိကုမၸဏီမ်ား၏ အစီရင္ခံျခင္းႏွင့္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ (အထူးသျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကို အဓိကထားသည့္) ေစာင့္ၾကည့္သည့္ Business and Human Rights 
Resources Center (www.business-humanrights.org)အရ အေရွ႕ေတာင္အာရွႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ကုမၸဏီအမ်ားစုမွာ ပြင့္ 
လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ကမၻာလုံးဆုိင္ရာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားႏွင့္ကုိက္ညီမႈမရွိသည္ကိုေတြ႕ရသည္။၆

ယခုေလ့လာမႈတြင္ အေပါင္းလကၡဏာေဆာင္ေသာ အမွတ္ရသည့္ ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားသည္ မိမိတုိ႔ေဒသတြင္းရွိ ကုမၸဏီမ်ား 
ေလာက္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ရွိေနဖြယ္ရွိေနၾကသည္။ မည္သုိ႔ပင္ျဖစ္ေစကာမူ ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားသည္ ႏုိင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ 
အညီ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ တာ၀န္ယူမႈရွိေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းအေလ့အထမ်ားကို က်င့္သုံးၿပီး ေဒသတြင္း၌ေခါင္းေဆာင္မႈကို 
ျပသႏိုင္လိမ့္မည္ဟု ကၽြႏု္ပ္တုိ႔က ေမွ်ာ္လင့္ထားသည္။ အခ်ဳိ႕ကမူ လုပ္ေဆာင္ရန္ စတင္ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကၿပီးျဖစ္သည္။ 

၀ဘ္ဆုိဒ္မရွိေသးေသာေၾကာင့္ စာရင္းတြင္အတူပါ၀င္သည့္ ကုမၸဏီမ်ားေနာက္တြင္ ေရာက္ေနၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္းေရာ၊ 
ေဒသတြင္း၍ပါ ေနာက္က်ေနခဲ့သည့္ ေလ့လာမႈျပဳေသာ ကုမၸဏီမ်ားထဲမွထက္၀က္ခန္႔သည္ ကနဦးအဆင့္အျဖစ္ ၀ဘ္ဆုိဒ္မ်ား 
စတင္ထူေထာင္ၾကမည္ဟု ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ ယုံၾကည္ပါသည္။ ၀ဘ္ဆုိဒ္သည္ ကုမၸဏီအတြင္း ၀န္ထမ္းထိေတြ႕ဆက္ဆံမႈအတြက္လည္း 
မ႑ဳိင္က်သည့္ အရာတစ္ခုျဖစ္သည္။ ကုမၸဏီ၏ တာ၀န္ယူမႈရွိေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းအေလ့အထမ်ားႏွင့္ပက္သက္ၿပီး ေနာက္ 
ဆုံး သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ ၀န္ထမ္းမ်ားက အလြယ္တကူၾကည့္ရႈႏိုင္ျခင္းသည္ ကုမၸဏီအတြက္ ယင္းတုိ႔ကို 
က်င့္သုံးမႈမ်ားပိုမုိျဖစ္လာႏိုင္ဖြယ္ရွိၿပီး ျပင္ပသက္ဆုိင္သူမ်ားအတြက္လည္း ဤ၀န္ထမ္းမ်ားသည္ ပုိမုိေကာင္းမြန္သည့္ ကုမၸဏီ၏ 
သံတမန္မ်ား ျဖစ္လာႏိုင္ဖြယ္ရွိသည္။ 

ယခုသုေတသနကုိ ၂၀၁၅ တြင္လည္း ထပ္မံျပဳလုပ္သြားရန္ရည္ရြယ္ထားၿပီး ကုမၸဏီပြင့္လင္းျမင္သာမႈတြင္ ရွင္းလင္းေသာ 
တုိးတက္မႈ မ်ားျပသႏိုင္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ထားသည္။ ေနာက္ထပ္သုေတသနမျပဳလုပ္မီ ေလ့လာမႈတြင္ပါ၀င္သည့္ ကုမၸဏီမ်ား 
သာမက မိမိတုိ႔၏ တာ၀န္ယူမႈရွိေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းအေလ့အထမ်ားတုိးျမႇင့္ရန္ စိတ္၀င္စားသည့္ကုမၸဏီမ်ားအား အေထာက္ 
အကူျဖစ္ေစရန္မိမိ၏ လုပ္ငန္းေၾကာင့္သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ႏွင့္ လူမႈဘ၀ကုိ္ တိုက္႐ိုက္လည္းေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္၍လည္းေကာင္း
သက္ေရာက္မႈမ်ားကို ႀကိဳတင္သိျမင္ရန္ စစ္ေဆးျခင္းထိခိုက္ေစေသာ အေၾကာင္းမ်ားအား ႀကိဳတင္တားဆီ္းျခင္းလုပ္ငန္းမ်ား 
(Human Rights Due Diligence)ႏွင့္ အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးအလုပ္႐ုံေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို ျမန္မာ့စီးပြားေရးက႑ 
တာ၀န္ယူမႈ ရွိေရးအေထာက္အကူျပဳဌာန (MCRB) က ျပဳလုပ္သြားမည္ျဖစ္သည္။ 

နိဂုံးခ်ဳပ္အားျဖင့္ ယခုသုေတသနသည္ HSE ၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးအေပၚ ကုမၸဏီတစ္ခု၏ 
အမွန္တကယ္ လုပ္ငန္းခြင္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ အမွတ္ေပးျခင္း သုိ႔မဟုတ္ တုိင္းတာမႈျပဳျခင္းမဟုတ္သည္ကုိ အေလးအနက္ 
သတိျပဳရမည္ ျဖစ္သည္။ ယခုတုိင္းတာအကဲျဖတ္သည္မွာ ကုမၸဏီအသီးသီး၏ ထုတ္ျပန္ထားေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ 
ပမာဏကုိသာ ျဖစ္သည္။ ထုတ္ျပန္ထားေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား၏ တိက်မႈကို MCRB က စစ္ေဆးႏိုင္မည္မဟုတ္သလုိ 
၄င္းတုိ႔၏မူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားကုိ အဖြဲ႕အစည္းအတြင္းႏွင့္ျပင္ပတြင္ မည္သုိ႔က်င့္သုံးၾကသည္ကုိလည္း ေလ့လာဆန္းစစ္မႈ 
ျပဳႏိုင္မည္ မဟုတ္ပါ။ သုိ႔ေသာ္လည္း ကုမၸဏီတစ္ခုသည္ မိမိ၏လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိပြင့္လင္းျမင္သာစြာ 
ေဆာင္ရြက္လွ်င္ လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားႏွင့္အညီ အသိအမွတ္ျပဳၿပီး လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္မႈျပဳႏိုင္ 
ေအာင္ ၄င္းတုိ႔၏ သက္ဆုိင္သူမ်ား (Stakeholder) ႏွင့္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားက ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ေစရန္ အေထာက္အကူျပဳ 
မည္ျဖစ္သည္။

Project Rationale and Methodology

MCRB was inspired to conduct this Pwint Thit Sa/TiME research by Transparency International’s 
‘Transparency in Corporate Reporting’ –Assessing the World’s Largest Companies report17 which scores 
over 100 of  the world’s largest companies for their transparency performance. The latest Transparency 
International report in the series which focused on emerging market multinationals was published in 
October 2013 and a new edition assessing global companiesis due shortly.   

The Transparency in Corporate Reporting methodology depends on assessing the information which 
companies publish on their websites. The three areas examined are anti-corruption, organisational 
transparency and country-by-country reporting of  key financial information including tax.  Only 
information which is published on the internet and available widely is scored for the purposes of  the 
report.

MCRB adapted this methodology to suit Myanmar business conditions: Myanmar companies are not 
multinational and therefore do not pay tax in different jurisdictions; and Myanmar stakeholders are 
particularly concerned about land, human rights, and HSE issues.  As a result, the three categories chosen 
for TiME were:

Anti-corruption: Reporting on anti-corruption shows how committed a company is to combat 
corruption within its business and its supply chain 

Organizational Transparency: this is a fundamental indicator of  how transparent a company is 
regarding its size, structure and business ventures. 

Human rights, Health, Safety and Environment (HSE): Disclosing policies in these areas and 
reporting on their implementation shows how committed a business is to protecting its workers, to the 
environment, and to preventing breaches of  human rights.

MCRB developed a set of  35 questions against which websites were scored. These are in Annex 1. The 
questions drew on Transparency International’s methodology for the first two categories, Anti-Corruption 
and Organisational Transparency. The final category was developed by drawing on the US Reporting 
Requirements for Myanmar and consulting other experts on transparency. 
1 http://gateway.transparency.org/tools/detail/310© Transparency International. All Rights Reserved. For more information, visit 

http://www.transparency.org.
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Company selection

MCRB used the Top 100 commercial taxpayers and Top 100 income payers published by the Internal 
Revenue Department28 lists as a proxy for determining the largest Myanmar companies, in the absence 
of  alternative sources of  information (Myanmar does not yet have a stock market showing market 
capitalization). 

On the basis of  the 2012-2013 taxpayers’ list, MCRB excluded state-owned enterprises and foreign 
companies and identified around sixty large, local, private companies owned by Myanmar citizens. Some 
Myanmar companies who were not on the significant taxpayer list were also included in the research due 
to their local importance. Subsidiaries have been grouped together under their parent Group. The list of  
companies surveyed, and known subsidiaries, is available from the MCRB website.

Communication with the companies

Engaging with companies regarding the project was an important part of  our methodology and was 
intended to enable us to start a dialogue with them about transparency and responsible business to continue 
beyond the lifetime of  the research. Companies included in the research were first informed about their 
inclusion in late March 2014/ Early April both in hard copy and by email where known. The project was 
also launched in the local media, with the aim of  inter alia alerting company senior managers to the project 
and encouraging them to participate actively. 

In the last week of  May 2014, companies were provided with their initial scores and asked to give feedback 
by 13 June, again in both hard and soft copy. They were encouraged to upload more information to their 
websites by 30 June. Companies were provided with a scoring schedule to help them understand the basis 
for the initial scores.   

Our team was also available to meet with companies to answer questions on the survey and the information 
which was being sought.  Almost twenty companies contacted us regarding the project and several took 
the initiative to update their websites and to disclose further information, such as existing staff  codes 
of  conduct or anti-corruption commitments.  Some websites were significantly overhauled during the 
research period as a result of  the project.  In other cases, companies informed MCRB that although they 
supported the aims of  the project, they were unable to launch or update their websites in the time available 
due to company changes or other factors.

Companies were encouraged to view the project as an ongoing process, and were informed that in the 
course of  2014/2015, MCRB would be available to provide further support to them to upgrade their 
responsible business practices.

We were hampered in our ability to communicate with some companies due to the absence of  a website 
(in the case of  25 companies – 41.67% of  those surveyed), let alone one with reliable contact information.  
Even where companies had a website, it appeared that information about the Pwint Thit Sa project was 
not reaching appropriate managers for response. This may partly reflect the absence of  a Corporate 
Affairs or Communications function in many Myanmar companies.

Data collection and analysis

Data were collected by conducting desk research on the websites of  selected companies from 1st April 
to July 1st 2014. The websites of  these local companies were accessed frequently during this time to find 
relevant information regarding the survey questions, and monitor changes. 

8 http://www.irdmyanmar.gov.mm/?q=node/149/

Out of  the 60 companies surveyed, only 35 companies have websites. The websites of  these 35 companies 
were constantly reviewed throughout the project. Out of  these 35 companies, the websites of  10 companies 
underwent significant changes.

A scoring schedule (Annex 1) was compiled based on Transparency International’s scoring system. For 
each question, the scoring criteria were developed after a discussion within the MCRB team, based on a 
first review of  websites. This scoring schedule was also sent to the companies. 

Scores of  1, 0.5, or 0 were given to each question depending on the extent to which information is fully 
reported. A question was regarded as N/A and was not considered if  that question was not relevant to 
the organization. 

If  some affiliate companies or subsidiaries in the Group carried more relevant information than the overall 
Group website, we took this into account using a similar methodology to that used by Transparency 
International in scoring country-by-country reporting by scoring the website of  a company’s country-
based subsidiaries.  However in practice the only company whose score benefitted from this was Serge 
Pun Associates (SPA) Group whose FMI and Yoma Strategic websites carry more information than the 
Group website. 

To standardize the score to a maximum of  10, the overall score was obtained by calculating an average 
of  the scores derived for each section, which was then rescaled between 0-10, similar to the methodology 
used by Transparency International.   

The higher the score, the more information a company is publishing on its official website about its 
business approach towards anti-corruption policy, organisational transparency, human rights and HSE. 
However, the score reflects information disclosure only and does not measure a company’s performance 
on the ground on these issues. It also does not provide a 100% check of  the accuracy of  the information 
disclosed on the website.
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ကမၻာတစ္၀ွမ္းရွိ လုပ္ငန္းပမာဏအႀကီးမားဆုံးကုမၸဏီ ၁၀၀ ေက်ာ္၏ ပြင့္လင္းျမင္းသာမႈေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို အမွတ္ေပးသည့္ 
အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈအဖြဲ႕ႀကီး (TI) ၏ Transparency in Corporate Reporting (TRAC) ၏ Assessing the 
World’s Largest Companies Report 7 ကို အတုယူၿပီး ပြင့္သစ္စစီမံခ်က္(TiME) ကို MCRB က ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ 
ထြန္းသစ္စေစ်းကြက္ ႏိုင္ငံစုံေကာ္ပိုေရးရွင္းမ်ားအေပၚ ဦးတည္သည့္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈအဖြဲ႕ႀကီး (TI)၏ 
ေနာက္ဆုံးအစီရင္ခံစာကုိ ၂၀၁၃ ေအာက္တုိဘာလတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ၿပီး တစ္ကမၻာလုံးရွိကုမၸဏီမ်ားကုိ ေစာင့္ၾကည့္သည့္ 
ေနာက္ထပ္အစီရင္ခံစာသစ္မွာမူ ထြက္မလာေသးေပ။ 

Transparency in Corporate Reporting ၏ စနစ္တက် လုပ္ေဆာင္ပုံအဆင့္ဆင့္မွာ ကုမၸဏီမ်ားကုိ ၄င္းတုိ႔၏၀ဘ္ဆုိဒ္ေပၚတြင္ 
ထုတ္ျပန္ထားသည့္ သတင္း အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ေလ့လာဆန္းစစ္ျခင္းအေပၚ အားျပဳသည္။ ေလ့လာသုံးသပ္သည့္နယ္ပယ္
သုံးရပ္မွာ အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရး၊ အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ အခြန္ေပးေဆာင္မႈ အပါအ၀င္ ႏိုင္ငံ 
တစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ အဓိကက်ေသာ ဘ႑ာေရးသတင္းအခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းတုိ႔ ျဖစ္သည္။ အစီရင္ခံစာ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ 
အင္တာနက္ေပၚတြင္ ထုတ္ျပန္ထားသည့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္ရရွိႏုိင္ေသာ သတင္းအခ်က္ အလက္မ်ားအေပၚ အမွတ္ေပးျခင္း 
ျဖစ္သည္။ 

Transparency in Corporate Reporting ကို ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းအေျခအေနမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေအာင္ MCRB က 
ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားသည္ ႏိုင္ငံစုံ ေကာ္ပိုေရးရွင္းႀကီးမ်ား မဟုတ္သည့္အတြက္ အမ်ဳိးမ်ဳိးေသာ တရားစီရင္ေရးမ်ား 
ေအာက္တြင္ အခြန္ေပးေဆာင္ရန္မလုိေပ။ ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ သက္ဆုိင္သူမ်ားသည္ ေျမယာ၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ HSE အေျခ 
အေနမ်ားကို အထူးအာ႐ုံစိုက္သည္။ ရလဒ္အားျဖင့္ ပြင့္သစ္စစီမံခ်က္တြင္ ေအာက္ပါ နယ္ပယ္သုံးရပ္ကုိ ေလ့လာသည္။ 
ယင္းတုိ႔မွာ-

 ၁။ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရး - ၄င္းတုိ႔၏ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း၊ ကုန္စည္၀န္ေဆာင္မႈပတ္လမ္းႏွင့္ ပုဂၢလိက က႑ 
မ်ားတြင္ အဂတိလိုက္စားမႈကိုတုိက္ဖ်က္ရန္ ကုမၸဏီကမည္သုိ႔လုုပ္ေဆာင္သည္ကုိ အဂတိလိုက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ 
ေရးထုတ္ျပန္ျခင္းကို ျပသသည္။

 ၂။ အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာပြင့္လင္းျမင္သာမႈ - ၄င္းတုိ႔၏ပမာဏ၊ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ပုံႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ကုမၸဏီတစ္ခုသည္ မည္သုိ႔ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ရွိသည္ကိုျပသေသာေၾကာင့္ ဤအပိုင္းသည္ အေျခခံ 
က်ဆုံး ညႊန္းကိန္းတစ္ခု ျဖစ္သည္။  

 ၃။ လူ႔အခြင့္အေရး၊ က်န္းမာေရး၊ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈႏွင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ (HSE) - ယင္းနယ္ပယ္မ်ားတြင္ က်င့္ 
သုံးသည့္ မူ၀ါဒမ်ားကို ထုတ္ေဖာ္ၿပီး ၄င္းတုိ႔၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈမ်ားကို အစီရင္ခံျခင္းသည္ စီးပြားေရး 
လုပ္ငန္းတစ္ခုက ၄င္း၏အလုပ္သမားမ်ား၊ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ မည္သုိ႔ကာကြယ္သနည္း၊ လူအခြင့္အေရး 
ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကို မည္သုိ႔ႀကဳိတင္ကာကြယ္သနည္းႏွင့္ ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈတစ္ခုရခြင့္အတြက္ အေထာက္ 
အပ့ံ ျဖစ္သလားဆုိသည္ကို ျပသသည္။ 

ယင္း၀ဘ္ဆုိဒ္မ်ားကို အမွတ္ေပးရန္ ေမးခြန္း ၃၅ ခုကို MCRB က ျပင္ဆင္ခဲ့သည္။ ယင္းတုိ႔ကုိ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ တြင္ ေဖာ္ျပ 
ထားသည္။ အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈက႑မ်ားအတြက္ ေမးခြန္းမ်ားကို 
Transparency in Corporate Reporting ေမးခြန္းမ်ားမွ ရယူထားသည္။ ေနာက္ဆုံးက႑အတြက္ ေမးခြန္းမ်ားကိုမူ US 
Reporting Requirement မွ ရယူျခင္းႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈဆုိင္ရာ အျခားကၽြမ္းက်င္သူမ်ားႏွင့္ တုိင္ပင္ၿပီးျပင္ဆင္ခဲ့သည္။

ကုမၸဏီေရြးခ်ယ္ျခင္း

အျခားေသာ သတင္းရင္းျမစ္မ်ားမရွိသည့္အတြက္ (ေစ်းကြက္အရင္းအႏွီးပမာဏကို ေဖာ္ျပထားသည့္ စေတာ့ေစ်းကြက္တစ္ခု 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မရွိေသး) လုပ္ငန္းပမာဏအႀကီးမားဆုံး ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားကိုေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ျပည္တြင္းအခြန္မ်ားဦးစီးဌာန 
ကထုတ္ျပန္ေသာ ကုန္သြယ္လုပ္ငန္းခြန္ေပးေဆာင္သူ ထိပ္တန္း ၁၀၀ ႏွင့္ ၀င္ေငြခြန္ ေပးေဆာင္သူ ထိပ္တန္း ၁၀၀ စာရင္းမ်ား၈ 

ကို အေျခခံအျဖစ္ အသုံးျပဳခဲ့သည္။ 

၂၀၁၂-၂၀၁၃ အခြန္ေပးေဆာင္သူစာရင္းကိုအေျခခံကာ ႏုိင္ငံျခားကုမၸဏီမ်ားမပါ ျမန္မာႏုိင္ငံသားမ်ားပုိင္ လုပ္ငန္းပမာဏ 
ႀကီးမားေသာ ျပည္တြင္းပုဂၢလိကပုိင္လုပ္ငန္း ၆၀ ခန္႔ကို MCRB က ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည္။ ထိပ္တန္္းအခြန္ေပးေဆာင္သူစာရင္းတြင္ 
မပါ၀င္သည့္ ျမန္မာကုမၸဏီအခ်ဳိ႕ကုိလည္း ၄င္းတုိ႔၏ ျပည္တြင္းအေရးပါမႈအရ သုေတသနတြင္ ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ ကုမၸဏီခြဲမ်ားကို 
လည္း ၄င္းတုိ႔၏ မိခင္ကုမၸဏီေအာက္တြင္ ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ ေလ့လာမႈတြင္ပါ၀င္သည့္ ကုမၸဏီမ်ားစာရင္းႏွင့္ ၄င္းကုမၸဏီမ်ား၏ 
သိရွိထားၿပီး ျဖစ္ေသာ ကုမၸဏီခြဲမ်ားစာရင္းကို MCRB ၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ ၾကည့္႐ႈႏိုင္ပါသည္။ 

ကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ ဆက္သြယ္ျခင္း

ပြင့္သစ္စ စီမံခ်က္တြင္ပါ၀င္ေသာ ကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ထိေတြ႕ဆက္ဆံျခင္းသည္ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔နည္းနာေဗဒ၏ အေရးႀကီးေသာ အစိတ္ 
အပုိင္းတစ္ရပ္ျဖစ္ ၿပီး သုေတသနကာလအလြန္တြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ တာ၀န္ယူမႈရွိေသာ  စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ပတ္ 
သက္ၿပီး ၄င္းတုိ႔ႏွင့္ စကား၀ုိင္းမ်ား စတင္ျပဳလုပ္သြားႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ထားသည္။ ယခုသုေတသနတြင္ပါ၀င္သည့္ကုမၸဏီမ်ားကုိ 
၄င္းတုိ႔ကိုထည့္သြင္းထားေၾကာင္း ၂၀၁၄ ဧၿပီလအစပိုင္းက စာျဖင့္လည္းေကာင္း၊ အီးေမးလ္သိခဲ့လွ်င္လည္း အီးေမးလ္ျဖင့္လည္း 
ေကာင္း ပထမဆုံးအႀကိမ္ အေၾကာင္းၾကားခဲ့သည္။  ကုမၸဏီရွိ ထိပ္တန္းမန္ေနဂ်ာမ်ားက စီမံခ်က္ကုိသတိျပဳမိၿပီး တက္တက္ၾကြၾကြ 
ပါ၀င္လာေရး တြန္းအားေပးႏုိင္ရန္ ျပည္တြင္းမီဒီယာမ်ား၌လည္း စီမံခ်က္ကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပခဲ့သည္။ 

ေမလေနာက္ဆုံးပတ္တြင္မူ ကုမၸဏီမ်ားအား ၄င္းတုိ႔ရရွိသည့္ ကနဦးရမွတ္မ်ားႏွင့္အတူ ဆက္သြယ္ခဲ့ၿပီး ဇြန္လ ၁၃ ရက္ ေနာက္ 
ဆုံးထားၿပီး မွတ္ခ်က္မ်ားျပန္ေပးရန္ စာျဖင့္လည္းေကာင္း၊ အီးေမးလ္ျဖင့္လည္း ထပ္မံအေၾကာင္းၾကားခဲ့ပါသည္။ ထုိ႔ျပင္ ဇြန္လ 
၃၀ ရက္ေနာက္ဆုံးထားၿပီး ၄င္းတုိ႔၏၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပုိမုိထုတ္ျပန္ေပးရန္လည္း တုိက္တြန္းခဲ့ပါသည္။ 
ကနဦးရမွတ္မ်ားအတြက္ အေျခခံကို ကုမၸဏီမ်ားနားလည္မႈတြင္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစရန္ အမွတ္ေပးစဥ္းမ်ဥ္းမ်ားကိုလည္း 
တပါတည္းေပးပုိ႔ခဲ့ပါသည္။ 

ကၽြႏု္ပ္တုိ႔အဖြဲ႔သည္ ကုမၸဏီမ်ားႏွင့္လည္းေတြ႕ဆုံၿပီး မိမိတုိ႔ေလ့လာသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္ႏွင့္ သုေတသနဆုိင္ရာအႀကံ 
ဉာဏ္မ်ားေပးခဲ့သည္။ စီမံခ်က္ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး မိမိတုိ႔အား ကုမၸဏီ ၂၀ နီးပါးက ဆက္သြယ္ခဲ့ၾကၿပီး ရွိၿပီးသား ၀န္ထမ္းက်င့္၀တ္မ်ား 
သုိ႔မဟုတ္ အဂတိလုိက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကဲ့သို႔ ေနာက္ထပ္သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းႏွင့္ 
၀ဘ္ဆုိဒ္မ်ားတြင္ အခ်က္အလက္သစ္မ်ား တင္ျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားကုိ ကုမၸဏီမ်ားက လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၾကသည္။ သုေတသနကာလ 
အတြင္း စီမံခ်က္၏ရလဒ္အျဖစ္ အခ်ဳိ႕ေသာ၀ဘ္ဆုိဒ္မ်ားသည္ သိသိသာသာ ျပင္ဆင္မႈမ်ားျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။ အျခားကုမၸဏီ 
မ်ားကမူ စီမံခ်က္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားကို ၄င္းတုိ႔ေထာက္ခံသည့္တုိင္ ကုမၸဏီအေျပာင္းအလဲမ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားေသာအေၾကာင္း 
အရင္းခံမ်ားေၾကာင့္ ၀ဘ္ဆုိဒ္စတင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ သတင္းအခ်က္အလက္သစ္မ်ားတင္ျခင္းကို အခ်ိန္မီ မျပဳလုပ္ႏိုင္ခဲ့ၾကဟု 
MCRB အား အေၾကာင္းျပန္ခဲ့ၾကသည္။ 
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ဤစီမံခ်က္သည္ ေရရွည္လုပ္ကိုင္ရမည့္ လုပ္ငန္းျဖစ္တစ္ခုဟုရႈျမင္ေအာင္ ကုမၸဏီမ်ားကိုတုိက္တြန္းခဲ့ၿပီး ယခုကဲ့သုိ႔ ဆက္လက္ 
ၿပီး သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ထုတ္ျပန္ျခင္းျဖင့္ ၂၀၁၅ တြင္ ျပဳလုပ္မည့္ ဤစီမံခ်က္အတြက္ ျပင္ဆင္ၿပီးသား ျဖစ္ေနေပ 
လိမ့္မည္။ တာ၀န္ယူမႈရွိေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းအေလ့အထမ်ားျမႇင့္တင္ရန္ MCRB ကလည္း ေနာက္ထပ္အေထာက္အကူျပဳမႈ 
မ်ား ေပးႏိုင္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။ 

၀ဘ္ဆုိဒ္မရွိေသာ အခ်ဳိ႕ကုမၸဏီမ်ား (ကုမၸဏီ ၂၅ ခု- ေလ့လာမႈ၏ ၄၁.၆၇ ရာခုိင္ႏႈန္း) ႏွင့္ဆက္သြယ္ေရးတြင္ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔၏ ဆက္
သြယ္ႏိုင္စြမ္းအခက္အခဲရွိခဲ့ၿပီး အားထားရေလာက္သည့္ ဆက္သြယ္ရန္ သတင္းအခ်က္အလက္ကိုသာ အသုံးျပဳခဲ့ရသည္။ 
၀ဘ္ဆုိဒ္ရွိသည့္ ကုမၸဏီအခ်ဳိ႕ပင္ ပြင့္သစ္စစီမံခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားသည္ ျပန္လည္ဆက္သြယ္ရန္ 
အတြက္ သက္ဆုိင္ရာမန္ေနဂ်ာမ်ားထံသုိ႔ ေရာက္ရွိပုံမေပၚေပ။ ယင္းကုိၾကည့္လွ်င္ ျမန္မာကုမၸဏီအမ်ားစုသည္ ေကာ္ပိုရိတ္ေရးရာ 
သို႔မဟုတ္ ဆက္သြယ္ေရးဌာနမ်ား မရွိျခင္းကုိ ထင္ဟပ္ျပသေနသည္ဟု ဆုိရမည္ျဖစ္သည္။ 

အခ်က္အလက္စုေဆာင္းျခင္းႏွင့္ သုံးသပ္ျခင္း

ေရြးခ်ယ္ခံရသည့္ ကုမၸဏီမ်ား၏ ၀ဘ္ဆိုဒ္မ်ားကုိ ၂၀၁၄ ဧၿပီလ ၁ ရက္ေန႔မွ ဇူလုိင္လ ၁ ရက္ေန႔အထိ သုေတသနျပဳေလ့လာျခင္းျဖင့္ 
အခ်က္အလက္ စုေဆာင္းခဲ့သည္။ ေလ့လာသည္ေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သက္ဆုိင္ေသာသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားရွာေဖြ
ရန္ႏွင့္ အေျပာင္းအလဲမ်ားကိုေစာင့္ၾကည့္ရန္ ယင္းကာလအတြင္း ဤစီမံခ်က္တြင္ ပါ၀င္ေသာ ျပည္တြင္းကုမၸဏီမ်ား၏၀ဘ္ဆုိဒ္
မ်ားကို အၾကိမ္ၾကိမ္၀င္ ေရာက္ၾကည့္ရႈခဲ့သည္။ 

ေလ့လာသည္ကုမၸဏီ ၆၀ အနက္ ကုမၸဏီ ၃၅ ခုတြင္သာ ၀ဘ္ဆုိဒ္ရွိၾကသည္။ ယင္း ကုမၸဏီ ၃၅ ခု၏ ၀ဘ္ဆုိဒ္မ်ားကုိ စီမံခ်က္ 
ကာလတစ္ေလ်ာက္ မျပတ္ၾကည့္႐ႈေနခဲ့သည္။ ကုမၸဏီ ၃၅ ခုအနက္ ကုမၸဏီ ၁၀ ခု၏ ၀ဘ္ဆုိဒ္မ်ားသည္ ဤစီမံခ်က္ကာလအတြင္း 
သိသာထင္ရွားေသာ ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ 

အမွတ္ေပးစဥ္းမ်ဥ္း (ေနာက္ဆက္တြဲ ၁) သည္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈအဖြဲ႕ႀကီး (TI) ၏ အမွတ္ေပးစနစ္အေပၚ
အေျခခံခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး ေမးခြန္းတစ္ခုခ်င္းအတြက္ အမွတ္ေပးစဥ္းမ်ဥ္းကိုမူ ၀ဘ္ဆုိဒ္မ်ားကို ပထမဆုံးေလ့လာသုံးမႈအေပၚ အေျခခံ 
ကာ အဖြဲ႕တြင္းေဆြးေႏြးမႈျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ ျပင္ဆင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ အမွတ္ေပးစဥ္းမ်ဥ္းကိုလည္း ကုမၸဏီမ်ားကို ေပးပုိ႔ခဲ့ၿပီး 
ျဖစ္သည္။

မည္သည့္သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို မည္မွ်ပမာဏျဖင့္ ျပည့္ျပည့္၀၀ေဖာ္ျပထားသနည္းအေပၚ အေျခခံၿပီး ေမးခြန္းအသီးသီး 
အတြက္ ရမွတ္မ်ားကို ၁၊ ၀ ဒသမ ၅ သုိ႔မဟုတ္ သုည စသည္ျဖင့္ ေပးထားသည္။ အမွတ္ေပးရန္ မသက္ဆိုင္သည့္ ေမးခြန္းတစ္စုံ 
တစ္ရာကုိမူ  မသက္ဆုိင္ေၾကာင္း (N/A) ေဖာ္ျပထားသည္။ 

အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးမူ၀ါဒ၊ အဖြဲ႕အစည္းဆိုင္ရာပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ လူ႔အခြင့္အေရး၊ က်န္းမာေရး၊ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈႏွင့္ 
သဘာ၀ ပတ္၀န္းက်င္ဆုိင္ရာ မိမိစီးပြားေရးလုပ္ငန္း၏ ခ်ဥ္းကပ္မႈမ်ားႏွင့္ပက္သက္ၿပီး မိမိ၏တရား၀င္၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ား ပိုမိုထုတ္ျပန္ထားေသာ ကုမၸဏီသည္ အမွတ္ပုိရမည္ျဖစ္သည္။ သုိ႔ေသာ္ အမွတ္ပုိရျခင္းသည္ သတင္းအခ်က္ 
အလက္ ပုိမုိထုတ္ျပန္ျခင္း တစ္ခုတည္းကိုသာ ထင္ဟပ္ၿပီး ယင္းအေရးကိစၥမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး လက္ေတြ႕တြင္ ကုမၸဏီ၏ 
စြမ္းေဆာင္ရည္မ်ားကို တုိင္းတာျခင္း မဟုတ္ေပ။ ၀ဘ္ဆုိဒ္မ်ားတြင္ထုတ္ျပန္ထားေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား၏ ရာႏႈန္း 
ျပည့္ တိက်ေသခ်ာမႈကိုလည္း တိုင္းတာျခင္း မဟုတ္ေပ။

Results

Reporting on Anti-corruption Programmes

Business has an essential role to play in fighting corruption, and the UN Global Compact states that 
"Businesses should work against corruption in all its forms, including extortion and bribery."  A company 
with clear policies and a commitment to fight corruption from the most senior managers, as well as an 
effective and regular staff  training and awareness programme, will be better able to prevent corruption by 
its staff.  It also provides the company with some defence in cases when one of  its employees is found to 
have participated in corruption. 

In the initial assessment of  the websites, few companies reported having an anti-corruption programme 
or policies. However some subsequently published more information, including in some cases publishing 
previously internal staff  codes of  conduct which include anti-corruption elements.  Some companies have 
anti-corruption policies separate to their code of  conduct. Some companies include restrictions on staff  
from taking gifts and entertainment with a certain maximum threshold. However, very few extended this 
anti-corruption commitment towards their agents, and supply chains. Facilitation payments (tea money) 
are deep-rooted in Myanmar society; only some companies claim they have taken the initiative to address 
facilitation payments as part of  their anti-corruption efforts. 

In the final review, only 11 of  the 35 companies with websites reported on anti-corruption (see Figure 
1 below. The remaining 24 companies (see Table 1) failed to report on any anti-corruption policies and 
monitoring programmes and therefore did not receive a score even though they might have policies in 
place. 

အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားဆုိင္ရာ ထုတ္ျပန္ျခင္း

အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးတြင္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား မျဖစ္မေန ပါ၀င္ရမည္ ျဖစ္သည္။ “စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္    
အာဏာသုံးဖိအားေပး၍လုပ္ပုိင္ခြင့္မ်ားရယူျခင္းႏွင့္ လာဘ္ေပးျခင္းအပါအ၀င္ အဂတိလုိက္စားမႈ၏ ပုံစံအားလုံးႏွင့္ဆန္႔က်င္ၿပီး 
လုပ္ေဆာင္သင့္သည္” ဟု UN Global Compact တြင္ေဖာ္ျပထားသည္။ ကုမၸဏီတစ္ခုသည္ ရွင္းလင္းေသာ မူ၀ါဒမ်ားရွိၿပီး 
ထိပ္တန္းအက်ဆုံး မန္ေနဂ်ာမ်ားထံမွ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးအတြက္ အားထုတ္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားရွိကာ ၀န္ထမ္မ်ား 
အတြက္ ထိေရာက္မႈရွိေသာ ပုံမွန္သင္တန္းမ်ားႏွင့္ ပညာေပးလုပ္ငန္းမ်ားရွိလွ်င္ မိမိတုိ႔၏ ၀န္ထမ္းမ်ားျဖင့္ပင္ အဂတိလုိက္စားမႈ 
ႀကဳိတင္ကာကြယ္ရန္ ပုိမုိေကာင္းမြန္စြာ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေပလိမ့္မည္။ မိမိ၏ ၀န္ထမ္းတစ္ေယာက္ေယာက္က အဂတိလုိက္စားမႈတြင္ 
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ပါ၀င္လုပ္ေဆာင္သည္ကိုေတြ႕ရွိသည့္အခါတြင္လည္း ကုမၸဏီအတြက္ အကာအကြယ္တစ္ခု ရႏုိင္ေပမည္။ 

Figure 1 Company Results: Anti-Corruption

၀ဘ္ဆုိဒ္မ်ားကို ကနဦးေလ့လာဆန္းစစ္မႈအရ ကုမၸဏီအနည္းငယ္ကသာ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးလုပ္ငန္းမ်ား သုိ႔မ 
ဟတု ္မူ၀ါဒမ်ားထုတ္ျပန္ထားသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ သို႔ေသာ ္ေနာက္ပိုင္းတြင္ အခ်ဳ႕ိက အဂတလိုကိစ္ားမႈ တုကိဖ္်က္ေရးအေၾကာင္း 
အရာမ်ားပါ၀င္သည့္ ယခင္ကတည္းကရွိခဲ့ေသာ ကုမၸဏီတြင္း ၀န္ထမ္းက်င့္၀တ္မ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းမ်ားအပါအ၀င္ သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ား ပုိမုိထုတ္ျပန္ခဲ့ၾကသည္။ အခ်ဳိ႕ကုမၸဏီမ်ားတြင္ ၄င္းတို႔၏ ၀န္ထမ္းက်င့္၀တ္အျပင္ သီးျခား အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ 
ဖ်က္ေရး မူ၀ါဒမ်ားရွိၾကသည္။ အမ်ားဆုံးပမာဏတစ္ခုထက္ပုိေသာ လက္ေဆာင္ပစၥည္းမ်ား လက္မခံရန္ တားျမစ္မႈမ်ဳိး အခ်ဳိ႕ 
ကုမၸဏီမ်ားတြင္ရွိသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း အေရအတြက္အနည္းငယ္ေသာ ကုမၸဏီမ်ားကသာ ယင္းအဂတိလုိက္
စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကုိ မိမိတုိ႔၏ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ကုန္စည္ႏွင့္၀န္ေဆာင္မႈပတ္လမ္းမ်ားအထိ က်င့္သုံးၾက 
သည္။ လုပ္ငန္းအဆင္ေျပေအာင္ အပုိေငြရျခင္းအက်င့္သည္ ျမန္မာ့လူ႔အဖြဲ႕အစည္းတြင္ နက္နက္႐ႈိင္း႐ႈိင္း အျမစ္တြယ္ေနသည္။ 
မိမိတုိ႔၏ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရး လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား၏ အစိတ္အပုိင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ လုပ္ငန္းအဆင္ေျပေအာင္ အပုိေငြ 
ရျခင္း၊ ေပးျခင္းကို ေျဖရွင္းရန္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္ဟု ကုမၸဏီအခ်ဳိ႕ကသာ ဆုိသည္။

ေနာက္ဆုံးသုံးသပ္ခ်က္အရ ၀ဘ္ဆုိဒ္ရွိသည့္ ကုမၸဏီ ၃၅ ခုအနက္ ၁၁ ခုတြင္သာ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးမူ၀ါဒမ်ား 
ထုတ္ျပန္ထားသည္ကုိေတြ႕ရသည္။ (အထက္တြင္ ပုံ-၁ ကို ၾကည့္ပါ။) က်န္ကုမၸဏီ ၂၄ ခုမွာ (ဇယား ၁ ကုိ ၾကည့္ပါ) အဂတိ 
လုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ ေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ မူ၀ါဒတစ္ခုခုကို ထုတ္ျပန္ထားျခင္း မရွိသည့္အတြက္ (လုပ္ငန္းခြင္တြင္ မူ၀ါမ်ားကို 
က်င့္သုံးေကာင္း က်င့္သုံးသည့္တုိင္) အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးအပုိင္းတြင္ အမွတ္ မရခဲ့ၾကေပ။

Reporting on Organisational Transparency

Organisational transparency of  large companies is very important to Myanmar stakeholders.  We decided 
to score companies on the basis of  the Group they were a part of, rather than individual subsidiaries, since 
there is a suspicion and a lack of  information about the multiple companies owned by specific Groups.  
There has been a tendency by some companies to maintain websites about some subsidiaries but be silent 
about others.

Myanmar companies surveyed tended to have a higher score in the organizational transparency section 
compared to the other two sections of  the survey.  While the survey on anti-corruption and human 
rights & HSE emphasise reporting and implementation, organizational transparency is easier to publish 
information about, and to obtain a score.

Questions in this section were largely adopted from the Transparency in Corporate Reporting report, 
and there were some which were not reported by a majority of  the companies. For example, as almost 
all of  the companies being surveyed are private, mainly family-owned companies, there are no official 
requirements for these companies to make their financial reports public.  Only Serge Pun’s Yoma Strategic 
Holdings (the only company in the survey which is listed in Singapore) put their financial reports online. 
Although some companies promise to share these reports on request, we were unable to give scores for 
this as this research is limited to assessing only the documents and data published online. 

We retained one question on tax payments, given the interest in this subject, but dropped the detailed tax 
reporting in the Transparency in Corporate Reporting report since this was of  less relevance to Myanmar 
companies who only operate in one country. Although most of  these companies were recognized by the 
Internal Revenue Department as high tax payers by Myanmar standards, none of  them published the 
actual amount of  tax they have paid except for Dagon. Dagon Group of  Companies has reported the 
amount of  tax that have been paid to the government by four of  their subsidiaries dating since each of  
the subsidiaries’ establishments. We believe that, in line with global best practice, this is something which 
Myanmar companies could consider doing as a sign of  their commitment to transparency.

In the final review, 32 companies out of  the 35 companies, except for United Paints Group, Myanmar 
Consolidated Holdings, and Super Seven Stars, reported on organisational transparency (see Figure 2). 
The remaining companies (see Table 1) failed to report on organisational transparency because they did 
not have websites built in place. Those companies which did not have website were not shown on the chart 
of  the organisational transparency as they were automatically scoring 0.

Figure 2 Company Results: Organisational Transparency
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အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ထုတ္ျပန္ျခင္း

လုပ္ငန္းပမာဏအႀကီးမားဆုံး ကုမၸဏီမ်ား၏ အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈသည္ ျမန္မာ့သက္ဆုိင္သူအားလုံးအတြက္ 
အလြန္အေရးႀကီးသည္။ ကုမၸဏီအုပ္စုတစ္စုစုက ပုိင္ဆုိင္ေသာ ကုမၸဏီေပါင္းမ်ားစြာႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သတင္းအခ်က္အလက္ 
အျပည့္အစုံ မရွိျခင္းႏွင့္ သံသယရွိေနျခင္းတုိ႔ေၾကာင့္ ကုမၸဏီမ်ားကို အမွတ္ေပးရာတြင္ ကုမၸဏီခြဲတစ္ခုခ်င္းကို အမွတ္ေပး 
ျခင္းထက္ ၄င္းတုိ႔တစ္စိတ္တစ္ပုိင္းအျဖစ္ ပါ၀င္ေနသည့္ ကုမၸဏီအုပ္စုလုိက္ အမွတ္ေပးရန္ ကၽြႏု္ပ္တို႔ ဆုံးျဖတ္ခဲ့ၾကသည္။ အခ်ဳိ႕ 
ကုမၸဏီမ်ားက ကုမၸဏီခြဲအခ်ဳိ႕ႏွင့္ပက္သက္ၿပီး ၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ထုတ္ျပန္ထားလုိၾကေသာ္လည္း အခ်ဳိ႕ကုမၸဏီႏွင့္ပတ္သက္၍မူ 
ႏႈတ္ဆိတ္ေနလုိ ၾကသည္။ 

ေလ့လာမႈတြင္ပါ၀င္သည့္ ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားသည္ အျခားက႑ႏွစ္ခုႏွင့္ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာပြင့္လင္း ျမင္သာမႈ 
က႑တြင္ အမွတ္ပုိရၾကသည္။ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး၊ က်န္းမာေရး၊ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈႏွင့္ သဘာ၀ 
ပတ္၀န္းက်င္ေရးရာတုိ႔အေပၚေလ့လာရာတြင္ သတင္းထုတ္ျပန္ျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းကို အေလးထားသည္။ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ အဖြဲ႕အစည္း ဆုိင္ရာပြင့္လင္းျမင္သာမႈသည္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားထုတ္ျပန္ရန္ ပုိမုိလြယ္ကူၿပီး အမွတ္ 
ရရန္လည္း လြယ္ကူသည္။

ယခုက႑ရွိေမးခြန္းမ်ားကို TRAC အစီရင္ခံစာမွ အမ်ားစုရယူထားျခင္းျဖစ္ၿပီး ယင္းေမးခြန္းမ်ားတြင္ ကုမၸဏီအမ်ားစုမထုတ္ျပန္ 
သည့္ ေမးခြန္းအခ်ဳိ႕ပါ၀င္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ေလ့လာမႈတြင္ပါ၀င္သည့္ ကုမၸဏီအားလုံးနီးပါးမွာ ပုဂၢလိက ပုိင္ကုမၸဏီမ်ား 
(အမ်ားအားျဖင့္ မိသားစုပုိင္ကုမၸဏီမ်ား) ျဖစ္ၾကသည့္အေလ်ာက္ အဆုိပါကုမၸဏီမ်ားအဖုိ႔ ၄င္းတုိ႔၏ ဘ႑ာေရးဆုိင္ရာထုတ္ျပန္
ခ်က္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူသိေအာင္ထုတ္ျပန္ရန္ တရား၀င္လုိအပ္ခ်က္ မရွိေပ။ Serge Pun &Associates ၏ ကုမၸဏီခြဲ Yoma 
Strategic ကုမၸဏီ (ေလ့လာမႈတြင္ပါ၀င္သည့္ ကုမၸဏီမ်ားအနက္ စကၤာပူတြင္ စေတာ့ခ္အိတ္ခ်ိန္းတင္ထားသည့္ တစ္ခုတည္းေသာ 
ကုမၸဏီ)သာ ၄င္းတုိ႔၏ ဘ႑ာေရးထုတ္ျပန္ခ်က္ကို အြန္လုိင္းတင္ထားသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ အခ်ဳိ႕ေသာကုမၸဏီမ်ားကမူ  
လုိအပ္လွ်င္ ယင္းထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားကုိေပးမည္ဟု ကတိျပဳေသာ္လည္း ယခုေလ့လာမႈသည္ အြန္လုိင္းတြင္ထုတ္ျပန္ထား သည့္ 
စာရြက္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ အခ်က္အလက္မ်ားကိုသာ ေလ့လာဆန္းစစ္မည့္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္ ျပဳလုပ္သည့္အတြက္ ထုိသုိ႔ 
ေတာင္းဆိုမွ ထုတ္ျပန္ေပးမည္ကို ကၽြႏု္ပ္တုိ႔က အမွတ္ေပးႏိုင္ျခင္း မရွိေပ။ 

ေလ့လာသည့္နယ္ပယ္အရ အခြန္ေပးေဆာင္မႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ေမးခြန္းတစ္ခုကိုလည္း ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ထည့္သြင္းထားခဲ့ေသာ္ 
လည္း ႏုိင္ငံတစ္ခုတြင္သာ လည္ပတ္လုပ္ကိုင္ေနသည့္ ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိသည့္အတြက္ TRAC အစီရင္ခံစာ  
တြင္ပါ၀င္ေသာ အခြန္ေပးေဆာင္သည့္ အေသးစိတ္ထုတ္ျပန္ခ်က္ႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ေမးခြန္းကုိ ခ်န္ထားခဲ့သည္။ ေလ့လာမႈတြင္ 
ပါ၀င္သည့္ ကုမၸဏီအမ်ားစုသည္ ျပည္တြင္းအခြန္မ်ားဦးစီးဌာနက ျမန္မာ့စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားအရ အခြန္အျမင့္ဆုံးေပးေဆာင္သည္ဟု 
အသိအမွတ္ ျပဳထားသည့္ ကုမၸဏီမ်ားျဖစ္သည့္တုိင္ ဒဂုံမွလြဲ၍ ကုမၸဏီတစ္ခုကမွ် ၄င္းတုိ႔ေပးေဆာင္ခဲ့သည့္ အခြန္ပမာဏကို 
ထုတ္ျပန္ခဲ့ျခင္း မရွိေပ။ ဒဂုံကုမၸဏီအုပ္စုသည္ ၄င္း၏ကုမၸဏီခြဲအသီးသီး ထူေထာင္သည့္ေန႔မွစ၍ ယခုအခ်ိန္အထိ ကုမၸဏီခြဲ ၄ 
ခုက အစုိးရသုိ႔ အခြန္မည္မွ်ေပးေဆာင္ထားသည္ကို ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ ကမ ၻာလုံးဆုိင္ရာအေကာင္းဆုံး အေလ့အထမ်ားႏွင့္ 
အညီျဖစ္ေသာ ယခုဤကဲ့သို႔ေသာ လုပ္ေဆာင္မႈသည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိရန္ လုပ္ေဆာင္မႈ၏ လကၡဏာတစ္ရပ္အျဖစ္ ျမန္မာ 
ကုမၸဏီမ်ား ထည့္သြင္းစဥ္းစားႏုိင္မည္ဟု ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ ယုံၾကည္ပါသည္။ 

ေနာက္ဆုံးသုံးသပ္ခ်က္အရ ၀ဘ္ဆိုဒ္ရွိသည့္ကုမၸဏီ ၃၅ ခုအနက္ United Paint Group၊ Myanmar Consolidated Holding 
ႏွင့္ Super Seven Star တုိ႔ သုံးခုကလြဲၿပီး ၃၂ ခုက အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ၾကသည္။ (ပုံ-၂ 
ကိုၾကည့္ပါ)။ က်န္ကုမၸဏီမ်ား (ဇယား-၁ ကို ၾကည့္ပါ) ၀ဘ္ဆုိဒ္ေထာင္ထားျခင္း မရွိေသးေသာေၾကာင့္ အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကို  ထုတ္ျပန္ႏုိင္ျခင္း မရွိခဲ့ေပ။ ၀ဘ္ဆုိဒ္မရွိသည့္ကုမၸဏီမ်ားသည္  အလုိအေလ်ာက္ သုညရသြားၾကသည့္ 
အတြက္ အထက္ပါပံုတြင္ မေဖာ္ျပေတာ့ေပ။ 

Reporting on Human Rights, Health, Safety, and Environment (HSE)

Although not covered in Transparency in Corporate Reporting report, we included this section in the 
research because of  local interest and importance of  issues such as land and environmental pollution.  
There is also a growing interest globally in public reporting on human rights issues following the adoption 
in 2011 of  the UN Guiding Principles on Business and Human Rights, with their focus on human rights 

due diligence, including communication and reporting, under a mantra of  ‘know and show’.  The Reporting 
and Assurance Frameworks Initiative (RAFI)110 is seeking to develop a standard framework for companies 
reporting on human rights, health, safety and environment and it is also included in the Global Reporting 
Initiative 11.

The companies in the research generally did least well in this area since we were looking for reporting of  
practical implementation as well as policy.  However this is something which even the largest international 
companies struggle to report on effectively2.   

Very few companies have policies concerning the acquisition of  land, resettlement and compensation 
policies and practices.  Those that address land questions should be recognised for responding to public 
interest in this issue.  Which companies own which land is a key concern of  civil society.  Although 
some companies such as Parami report having a land-ownership policy, these companies do not disclose 
information about how they have bought, leased, used, or managed these lands.  Max Myanmar Holdings 
is the only company to publicly disclose its compensation payments. We realise that providing data on 
all historic land acquisitions will be challenging, but we hope that companies will consider being more 
transparent in future, given the widespread concern about land in Myanmar.

Figure 3: Company Results: Human Rights, and HSE Reporting

လူ႔အခြင့္အေရး၊ က်န္းမာေရး၊ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈႏွင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ (HSE) ဆုိင္ရာ ထုတ္ျပန္ျခင္း

TRAC အစီရင္ခံစာတြင္ မပါ၀င္သည့္တုိင္ ျပည္တြင္းအက်ဳိးစီးပြားႏွင့္ေျမယာႏွင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ ညစ္ညမ္းျခင္းကဲ့သုိ႔ ကိစၥ 
ရပ္မ်ား၏ အေရးပါမႈေၾကာင့္ ယခုစီမံခ်က္တြင္ ယင္းက႑ကို ထည့္သြင္းခဲ့သည္။ ၂၀၁၁ တြင္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ကုလသမဂၢလမ္းညႊန္အေျခခံမူမ်ား (UNGC) ကို အတည္ျပဳခဲ့ၿပီးေနာက္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာကိစၥရပ္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူ 
သိရွိေအာင္ထုတ္ျပန္ရန္ တစ္ကမၻာလုံးအတုိင္းအတာျဖင့္လည္း စိတ္၀င္စားခဲ့ၾကသည္။ UNGC သည္ “know and show” 
ဟူေသာေဆာင္ပုဒ္ျဖင့္ ဆက္သြယ္ျခင္းႏွင့္ တင္ျပျခင္းအပါအ၀င္ လူ႔အခြင့္အေရး မိမိ၏လုပ္ငန္းေၾကာင့္သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ႏွင့္ 

10 http://www.shiftproject.org/project/human-rights-reporting-and-assurance-frameworks-initiative-rafi
11 www.globalreporting.org/
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လူမႈဘ၀ကုိ္တိုက္႐ိုက္လည္းေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္၍လည္းေကာင္းသက္ေရာက္မႈမ်ားကို ႀကိဳတင္သိျမင္ရန္ စစ္ေဆးျခင္းအေပၚ 
ဦးတည္သည္။ The Reporting and Assurance  Frameworks Initiative(RAFI)၁၀သည္ ကုမၸဏီမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
ထုတ္ျပန္ျခင္းအတြက္ စံခ်ိန္စံညႊန္းတစ္ခုကုိ ျပဳစုရန္ႀကဳိးပမ္းလွ်က္ရိွသည္။  ယင္းအခ်က္မ်ားသည္ Global Reporting Intitiative၁၁ 

တြင္လည္း ပါ၀င္ၿပီးျဖစ္သည္။ 

မူ၀ါဒကိုၾကည့္သလုိ လက္ေတြ႕အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈမ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းကိုလည္း ကၽြႏု္ပ္တုိ႔က ၾကည့္သည့္အတြက္ ယခုသုေတ 
သနတြင္ ပါ၀င္သည့္ ကုမၸဏီမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဤအပုိင္းတြင္ အမွတ္အနည္းဆုံး ရၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ ဤက႑သည္ 
လုပ္ငန္းပမာဏအႀကီးမားဆုံး ႏိုင္ငံတကာကုမၸဏီႀကီးမ်ားပင္လွ်င္ ထိထိေရာက္ေရာက္ထုတ္ျပန္ရန္ ႀကဳိးပမ္းေနရဆဲျဖစ္သည္။ 

ေျမယာရယူျခင္း၊ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းႏွင့္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးေရးမူ၀ါဒမ်ားဆိုင္ရာ အေလ့အထမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ကုမၸဏီ 
အနည္းငယ္တြင္သာ မူ၀ါဒမ်ားရွိၾကသည္။ ေျမယာေမးခြန္းမ်ားကို ေျဖရွင္းျခင္းသည္ ယခုကိစၥရပ္တြင္ ျပည္သူ႔အက်ဳိးစီးပြားအတြက္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖစ္သည္ဟု အသိအမွတ္ျပဳသင့္သည္။ မည္သည့္ကုမၸဏီမ်ားက မည့္သည့္ေျမယာမ်ားကို ပိုင္ဆုိင္သနည္းဆုိ 
သည့္ေမးခြန္းသည္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အဓိကက်ေသာ ပူပန္မႈျဖစ္သည္။ ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈမူ၀ါဒရွိသည္ဟု Parami 
ကဲ့သုိ႔ အခ်ဳိ႕ကုမၸဏီမ်ားကဆုိၾကသည့္တုိင္ ေျမယာကို မည္သုိ႔၀ယ္ယူခဲ့သည္၊ ငွားရမ္းခဲ့သည္၊ အသုံးျပဳခဲ့သည္ သုိ႔မဟုတ္ 
ယင္းေျမယာမ်ားကို မည္သုိ႔စီမံခန္႔ခြဲခဲ့သည္တုိ႔ႏွင့္ပက္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အဆုိပါကုမၸဏီမ်ားက ထုတ္ျပန္ 
ခဲ့ျခင္းမရွိေပ။ ေျမယာရယူျခင္း သမုိင္းအားလုံးႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားထုတ္ျပန္ရမွာ စိန္ေခၚမႈတစ္ရပ္ျဖစ္သည္ကို 
ကၽြႏု္ပ္တုိ႔နားလည္သေဘာေပါက္ေသာ္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေျမယာႏွင့္ပက္သက္ၿပီး စုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 
ျဖစ္ေပၚေနသည့္အတြက္ အနာဂတ္တြင္ ပုိၿပီးပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေအာင္ ကုမၸဏီမ်ားက ထည့္သြင္းစဥ္းစားၾကမည္ဟု ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ 
ေမွ်ာ္လင့္ထားသည္။

Overall Scores (ရမွတ္မ်ား)

Ranking Company Name  Anti-corruption 
Score/%

Organizational 
Transparency 

Score/%

Human Rights, 
Health, Safety 

and Environment 
Score/%

Total Score

1 KBZ (Kambawza) 3.08/92.31% 2.22/66.67% 1.33/40% 6.63
2 Parami 2.69/80.77% 2.22/66.67% 1.67/50% 6.58
3 Max Myanmar 3.33/100% 0.97/29.17% 1.5/45% 5.8
4 Shwe Taung 2.69/80.77% 1.39/41.67% 1.5/45% 5.58

5 Myanmar Petroleum 
Resources Ltd E & P 1.67/50% 1.67/50% 1.67/50% 5.01

6 SMART 2.82/84.62% 0.83/25% 1.33/40% 4.98
7 City Mart 1.67/50% 2.08/62.50% 1/30% 4.75
8 Dagon 1.03/30.77% 1.67/50% 1.17/35% 3.87
9 Serge Pun and Associates Group 0.84/25.39% 1.74/52.58% 0.66/19.70% 3.24
10 MK 0/0% 1.67/50% 0.02/5% 1.69
11 KMA 0/0% 1.67/50% 0/0% 1.67
12 KMD 0.26/7.69% 1.11/33.33% 0/0% 1.37
13 Myanmar Gold Star (MGS) Group 0/0% 1.11/33.33% 0/0% 1.11
14 ACE Group of  companies 0/0% 0.83/25% 0/0% 0.83
15 Ambo 0/0% 0.83/25% 0/0% 0.83
16 Supreme 0/0% 0.83/25% 0/0% 0.83
17 A 1 group of  companies 0/0% 0.69/20.83% 0/0% 0.69
18 Diamond Star 0/0% 0.69/20.83% 0/0% 0.69
19 Myanmar Distribution Group 0/0% 0.69/20.83% 0/0% 0.69
20 TZTM 0/0% 0.69/20.83% 0/0% 0.69
21 Eleven Media 0/0% 0.56/16.67% 0/0% 0.56
22 Loi Hein 0/0% 0.56/16.67% 0/0% 0.56

23 Myawaddy and Golden Hills 
International 0/0% 0.56/16.67% 0/0% 0.56

24 Naing Group 0/0% 0.56/16.67% 0/0% 0.56
25 Super One 0/0% 0.56/16.67% 0/0% 0.56
26 Ta Gaung Bwar 0/0% 0.56/16.67% 0/0% 0.56
27 Original Group 0/0% 0.42/12.50% 0/0% 0.42
28 Kyaw Thar 0/0% 0.28/8.33% 0/0% 0.28
29 Ngwe Yi Pale Mining 0/0% 0.28/8.33% 0/0% 0.28
30 Zaw Gyi Premier 0/0% 0.28/8.33% 0/0% 0.28
31 United Paints Group 0.26/7.69% 0/0 0/0% 0.26
32 Htoo Group 0/0% 0.14/4.17% 0/0% 0.14
33 Super 0/0% 0.14/4.17% 0/0% 0.14
34 Myanmar Consolidated Holdings 0/0% 0/0% 0/0% 0
35 Super Seven Stars 0/0% 0/0% 0/0% 0

Companies below do not have website

36 Asia Metal 0/0% 0/0% 0/0% 0
37 Asia World 0/0% 0/0% 0/0% 0
38 Aye Chan Myay Cooperatives 0/0% 0/0% 0/0% 0
39 Blue Diamond Manufacturing and 

Distribution 
0/0% 0/0% 0/0% 0

40 Capital Power 0/0% 0/0% 0/0% 0
41 Diamond Mercury 0/0% 0/0% 0/0% 0
42 Eden Group 0/0% 0.00% 0/0% 0
43 Eternal Mining 0/0% 0/0% 0/0% 0
44 Good Brothers 0/0% 0/0% 0/0% 0
45 International Group of  Enterpreneurs 0/0% 0/0% 0/0% 0
46 Myanmar Awba Group 0/0% 0/0% 0/0% 0
47 Myanmar Economic Corporation 0/0% 0/0% 0/0% 0
48 Myanmar Mayson Industries 0/0% 0/0% 0/0% 0
49 Mg Weik and Family 0/0% 0/0% 0/0% 0
50 Mother Trading and Construction 0/0% 0/0% 0/0% 0
51 New Day Energy Corporation 0/0% 0/0% 0/0% 0
52 Pyae Phyo Kyaw 0/0% 0/0% 0/0% 0
53 Ruby Dragon Limited 0/0% 0/0% 0/0% 0
54 Shwe Thanlwin 0/0% 0/0% 0/0% 0
55 Union of  Myanmar Economic 

Holdings 
0/0% 0/0% 0/0% 0

56 U Kyu Family Trading 0/0% 0/0% 0/0% 0
57 Yadana Theingi 0/0% 0/0% 0/0% 0
58 Yathacho Group 0/0% 0/0% 0/0% 0
59 Yuzana 0/0% 0/0% 0/0% 0
60 Zay Kabar Group 0/0% 0/0% 0/0% 0

A surprisingly large number (45%) of  companies surveyed scored zero overall, generally because despite 
their size and activities in a number of  sectors of  significant public interest such as hydropower, agriculture, 
mining, tourism and tobacco/beverages, they did not have a Group website or corporate websites for the 
major subsidiaries of  their Group (25 companies). Companies falling into this category included Eden, 
IGE, Ruby Dragon, Shwe Thanlwin, Yuzana, Zaykaba, and the two military-owned conglomerates, Union 
of  Myanmar Economic Holdings and Myanmar Economic Corporation. Asia World similarly lacks a 
website, but unlike the aforementioned companies who did not engage with the project, representatives 
of  Asia World provided MCRB with answers to a number of  the questions in the survey.  However, in 
the absence of  a website (which we were told is currently under construction) it was not possible to score 
these.   
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The companies which scored mostly highly overall picked up most of  their marks from the first two 
sections, anti-corruption programmes and organisational transparency and were weakest on human rights 
and HSE.  No company scored more than 6.63 out of  a total maximum points of  10 (To put that in an 
international context, the maximum number of  points scored by the most transparent company (Statoil) 
in the 2012 Transparency in Corporate Reporting report312  was 8.3 and the minimum was Bank of  China 
with 1.1). So the top-scoring Myanmar companies such as KBZ, Parami and Max Myanmar who scored 
roughly from 5.8 to 6.6  were on a par with scores received by multinational companies such as Allianz, BP, 
France Telecom, and SAP (albeit using a different set of  questions to Pwint Thit Sa/TiME, particularly 
for the third section). 

ေလ့လာမႈတြင္ပါ၀င္သည့္ ကုမၸဏီမ်ား၏ ၄၅ ရာခုိင္ႏႈန္းေက်ာ္သည္ အမွတ္ သုညရသည္ကို အံ့အားသင့္ဖြယ္ရာေတြ႕ရွိခဲ့ရသည္။ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ဆုိလွ်င္ ေရအားလွ်ပ္စစ္၊ စုိက္ပ်ဳိးေရး၊ သတၱဳတူးေဖာ္ေရး၊ ခရီးသြားလုပ္ငန္း၊ ေဆးလိပ္ေဆးရြက္ႀကီး/အေဖ်ာ္ 
ယမကာစသည့္ အမ်ားျပည္သူအက်ဳိးစီးပြား သိသိသာသာရွိသည့္ က႑ေပါင္းမ်ားစြာ တြင္လုပ္ငန္းမ်ားလုပ္ကိုင္ၿပီး ၄င္းတုိ႔၏ 
လုပ္ငန္းပမာဏ တစ္ခုရွိသည္တုိင္ ၄င္းတုိ႔အုပ္စု၏ အဓိကလုပ္ငန္းခြဲမ်ားအတြက္ ကုမၸဏီ၀ဘ္ဆုိဒ္မ်ား သုိ႔မဟုတ္ လုပ္ငန္းအုပ္စု၏ 
၀ဘ္ဆုိဒ္တစ္ခု မရွိၾကေပ။ ၀ဘ္ဆုိဒ္မရွိသည့္အမ်ဳိးအစားတြင္ ဧဒင္၊ အုိင္ဂ်ီအီး၊ ပတၱျမားနဂါး၊ ေရႊသံလြင္၊ ယုဇန၊ ေဇကမၻာႏွင့္ စစ္
တပ္ပိုင္လုပ္ငန္းစုႏွစ္ခုျဖစ္သည့္ ဦးပိုင္(UMEHL)ႏွင့္ ျမန္္မာ့စီးပြားေရးေကာ္ပုိေရးရွင္း(MEC) တုိ႔ ပါ၀င္ၾကသည္။ ေအးရွားေ၀ါလ္ 
ကုမၸဏီကမူ အလားတူ၀ဘ္ဆုိဒ္မရွိေသာ စီမံခ်က္ႏွင့္ ထိေတြဆက္ဆံျခင္းမျပဳသည့္ အျခားကုမၸဏီမ်ားလုိ မဟုတ္ဘဲ ေလ့လာမႈ 
တြင္ပါ၀င္သည့္ ေမးခြန္းအေတာ္မ်ားမ်ားကုိ ၄င္း၏ ကုိယ္စားလွယ္မ်ားက MCRB အား ေျဖၾကားေပးခဲ့ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း 
၀ဘ္ဆုိဒ္မရွိသည့္ (ေလာေလာဆယ္တြင္ ၀ဘ္ဆုိဒ္ေထာင္ေနဆဲကာလျဖစ္သည္ဟု ကၽြႏု္ပ္တုိ႔အား ေျပာပါသည္)အတြက္ ဤ 
ေမးခြန္းမ်ား၏အေျဖကို အမွတ္ေပးရန္ မျဖစ္ႏိုင္ေပ။ 

စုစုေပါင္း ရမွတ္ျမင့္ၾကသည့္ကုမၸဏီမ်ားသည္ ပထမကႏွစ္ပုိင္းျဖစ္သည့္ အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႕ 
အစည္း ဆုိင္ရာပြင့္လင္းျမင္သာမႈအပုိင္းမ်ားတြင္ အမွတ္မ်ားရၾကျခင္းျဖစ္ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး၊ က်န္းမာေရး၊ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈႏွင့္ 
သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္(HSE) တြင္ အားအနည္းဆုံးျဖစ္ၾကသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ စုစုေပါင္းရမွတ္ကို အျမင့္ဆုံးညႊန္းကိန္း ၁၀ 
ထားသည့္အနက္ မည္သည့္ကုမၸဏီကမွ ၆ ဒသမ ၆၃ ေက်ာ္ေအာင္ မရၾကေပ။ (ႏုိင္ငံတကာႏွင့္ ယွဥ္ၾကည့္မည္ဆုိလွ်င္ ပြင့္လင္း 
ျမင္သာမႈအရွိဆုံးကုမၸဏီ (Statoil)သည္ ၂၀၁၂ TRAC 2 အစီရင္ခံစာတြင္ အျမင့္ဆုံးအျဖစ္ ၈ ဒသမ ၃ ရရွိခဲ့ၿပီး အနိမ့္ဆုံးျဖစ္သည့္ 
Bank of China မွာ ၁ ဒသမ ၁ သာရရွိသည္။) အမွတ္အျမင့္ဆုံးအျဖစ္ အၾကမ္းဖ်င္း ၅ ဒသမ ၈ မွ ၆ ဒသမ ၆ ရၾကေသာ 
ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားျဖစ္သည့္ KBZ၊ Parami ႏွင့္ မက္စ္ျမန္မာတုိ႔သည္ Allianz၊ BP၊ France Telecom ႏွင့္ SAP တုိ႔ကဲ့သို႔ ႏိုင္ငံစုံ 
ေကာ္ပုိေရးရွင္းႀကီးမ်ားေလာက္ ရမွတ္ရၾကသည္။ « ပြင့္သစ္စစီမံခ်က္သည္ ကြဲျပားေသာေမးခြန္မ်ား (အထူးသျဖင့္ တတိယအပုိင္း 
တြင္) ေမးသည့္တုိင»္။

12 http://files.transparency.org/content/download/459/1891/file/2012_TransparencyInCorporateReporting_EN.pdf

Conclusions

This is the first time MCRB has conducted this research and inevitably there have been challenges. These 
included identifying the largest companies and making contact with them, as well as applying an objective 
and consistent scoring system. We are sure that this report – simply intended to provide a snapshot of  
transparency of  large Myanmar enterprises in 2014 - could be improved.  Since we will repeat the study in 
2015, we welcome feedback on how to make it better. 

Despite the challenges, we have been encouraged by the positive response of  those companies who did 
engage. We have welcomed their efforts during the duration of  the study to expand the information they 
make publicly available, and by their understanding that this should not be treated as a tickbox exercise in 
which they published information which was or would not be properly embedded in the company. These 
efforts are evident from those who scored best in the survey, such as the top three, KBZ, Parami and 
Max Myanmar.  Indeed almost all of  those companies in the Top 10 made contact with MCRB.  Many of  
them told us that they supported the Pwint Thit Sa/TiME initiative, and that they were keen to enhance 
the transparency not just of  their own company, but of  the wider Myanmar economy. We hope to see 
such commitment translate into collective action, particularly on fighting corruption which requires both 
individual company and collective action by companies, as well as action on the part of  government, media 
and civil society.

We have also been encouraged by the positive interest we have received from many other stakeholders, 
including civil society groups, media, investors, foreign companies and governments. We particularly want 
to encourage the local media and Myanmar civil society groups to study the public commitments that these 
companies have made, and hold them to account to deliver on them.  

Policies published on websites are a start, but mean nothing if  they are not followed up with action. In 
several cases the most transparent companies in the Pwint Thit Sa study have adopted and published 
policies only in the last few months. These need to be rolled out and embedded with all staff  and business 
partners.  Furthermore, reporting actual data on their implementation – for example through publishing 
data on who has received anti-corruption training that year, safety incidents, and environmental assessments 
and management plans - is the best evidence of  how the company is putting their words into practice.  

It is also important that those who want to see more responsible business in Myanmar read the companies’ 
reports, and engage constructively with businesses on them. This is a virtuous circle as the knowledge that 
their reports are being read encourages businesses to devote resources to measuring and reporting publicly 
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on their performance, particularly if  there is no regulatory requirement to do so. 

During the coming months, MCRB will invite the companies who were analysed in this survey and who 
want to strengthen their commitment to transparency, respect for human rights and anti-corruption, to 
participate in capacity building workshops on these subjects.  We plan to involve experts from other 
organisations, both Myanmar and international, including civil society organisations. These workshops 
will be open to Myanmar companies not included in the survey but who nonetheless want to build their 
capacity. It should be particularly useful for companies signed up to or considering participating in the UN 
Global Compact.

We will also do our best to contact those companies who scored poorly, and who haven’t begun the journey 
towards greater transparency. Readers of  this report who know senior managers in those companies are 
encouraged to put them in touch with us. 

MCRB would like to thank all of  those who worked with them on this project. We look forward to 
continuing the cooperation.

ယခု သုေတသနအမ်ဳိးအစားသည္ MCRB က ပထမဆုံးအႀကိမ္ျဖစ္ကာ စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ မလဲမေရွာင္သာ ႀကဳံေတြ႕ခဲ့ရပါသည္။ 
ႀကဳံေတြ႕ခဲ့ရသည့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားတြင္ လုပ္ငန္းပမာဏ အႀကီးမားဆံုးကုမၸဏီမ်ားကို ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ရျခင္း၊ ၄င္းတုိ႔ႏွင့္ ဆက္ 
သြယ္ရျခင္းပါသကဲ့သုိ႔ ရည္မွန္းခ်က္အတုိင္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ ေရွ႕ေနာက္ညီညြတ္ေသာ အမွတ္ေပးစနစ္ကို က်င့္ 
သုံးရျခင္းလည္း ပါ၀င္သည္။ ၂၀၁၄ တြင္ လုပ္ငန္းပမာဏ အႀကီးမားဆုံးျမန္မာကုမၸဏီမ်ား၏ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကို လွ်ပ္တျပတ္ 
ျပခ်က္တစ္ခုျဖင့္ျပရန္သာ ႐ုိး႐ုိးရွင္းရွင္းရည္ရြယ္ထားသျဖင့္ ယခုအစီရင္းခံစာကို ပိုေကာင္းေအာင္ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္ကို ကၽြႏ္ုပ္တို႔ 
လက္ခံပါသည္။ ေလ့လာမႈကို ၂၀၁၅ တြင္ ထပ္မံျပဳလုပ္ဦးမည္ျဖစ္သျဖင့္ ပိုမုိေကာင္းမြန္ေအာင္ျပဳလုပ္ရန္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို 
ႀကဳိဆုိပါသည္။ 

စိန္ေခၚမ်ားရွိသည့္ၾကားမွပင္ ဤစီမံခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေဆြးေႏြးၾကရာတြင္ ေကာင္းမြန္ေသာ တုံ႔ျပန္မႈမ်ားေပးခဲ့သည့္ ကုမၸဏီ 
မ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူသိရွိႏုိင္ေအာင္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ထပ္မံျဖည့္တင္းရန္ ကုမၸဏီတြင္လုပ္ေလ့လုပ္ထမရွိခဲ့သည့္ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား အမ်ားျပည္သူသိေအာင္ ထုတ္ျပန္ျခင္းကုိ အလြယ္သေဘာမထားဘဲ ေလ့လာမႈကာလအတြင္း 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့သူမ်ားေၾကာင့္ MCRB အတြက္ အားျဖစ္ခဲ့ရပါသည္။ ယခုသုေတသနတြင္ ထိပ္ဆုံးကုမၸဏီသုံးခုအျဖစ္ရွိေနသည့္ 
ကေမၻာဇ၊ Parami ႏွင့္ မက္စ္ျမန္မာတုိ႔ကဲ့သုိ႔ ေလ့လာမႈ၏ အမွတ္အမ်ားဆုံးရရွိ သူမ်ားကိုၾကည့္လွ်င္ ယင္းအားထုတ္မႈမ်ားကို 
အေထာက္အထားအျဖစ္ေတြ႕ႏိုင္မည္ျဖစ္သည္။ တကယ္တမ္းတြင္ ထိပ္ဆုံးတြင္ရွိေနသည့္ ကုမၸဏီ ၁၀ မွ အားလုံးနီးပါးသည္ 
MCRB ႏွင့္ဆက္သြယ္မႈျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည့္ ပြင့္သစ္စ စီမံကိန္းကို မိမိတုိ႔ ေထာက္ခံေၾကာင္း ၄င္းတုိ႔ အမ်ားစုက ေျပာဆုိခဲ့ၾကၿပီး 
ယင္းသည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈျမႇင့္တင္ေရးကို မိမိတုိ႔ကုမၸဏီအတြက္သာမကဘဲ ပုိမုိက်ယ္ေျပာသည့္ ျမန္မာ့စီးပြားေရးအတြက္ပါ 
ျပဳလုပ္ရန္ စိတ္ဆႏၵရွိသည္ကို ၄င္းတုိ႔က ေဖာ္ျပျခင္းျဖစ္သည္။ ယင္းသုိ႔ေသာ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ စုေပါင္းလုပ္ေဆာင္မႈတစ္ခု 
ျဖစ္လာမည္ဟု ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ေမွ်ာ္လင့္သည္။ အထူးသျဖင့္ ကုမၸဏီတစ္ခုခ်င္းစီႏွင့္ ကုမၸဏီမ်ားစုေပါင္းၿပီးလုပ္ေဆာင္ရန္လုိအပ္သကဲ့
သုိ႔ အစုိးရအဖြဲ႔၊ မီဒီယာႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္မႈလည္းလုိသည္။ 

အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ မီဒီယာမ်ား၊ ရင္းႏွီးျမွဳပ္ႏွံသူမ်ား၊ ႏုိင္ငံျခားကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ အစုိးရမ်ားအပါအ၀င္ မ်ားစြာေသာ 
အျခားသကဆ္ုငိသ္မူ်ားထမံ ွအေပါင္းလကၡဏာေဆာင္ေသာ စတိ၀္ငစ္ားမႈမ်ား ရရွခိဲ့ျခင္းကလည္း ကၽြႏုပ္တ္ုိ႔အတြကအ္ငအ္ားျဖစ္ေစ 
ခဲ့ပါသည္။ ယင္းကုမၸဏီမ်ားက ထုတ္ျပန္ထားသည့္ လုပ္ေဆာင္ရမည့္  လုပ္ငန္းမ်ားကိုေလ့လာၿပီး ၄င္းတုိ႔အား တာ၀န္ခံ လုပ္ 
ေဆာင္ေစရန္ အထူးသျဖင့္ ျပည္တြင္းမီဒီယာမ်ားႏွင့္ ျမန္မာအရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ တုိက္တြန္းလုိပါသည္။ 

၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ မူ၀ါဒမ်ားထုတ္ျပန္ျခင္းမွာ အစျဖစ္ေသာ္လည္း ေနာက္ဆက္တြဲအလုပ္မပါလွ်င္ အလဟႆျဖစ္ေပေတာ့မည္။ ပြင့္ 
သစ္စ စီမံခ်က္ေလ့လာမႈရွိ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈအရွိဆုံးကုမၸဏီအမ်ားစုမွာ လြန္ခဲ့သည့္ လအနည္းငယ္ကတြင္မွ မူ၀ါဒမ်ားကိုေရးဆြဲၿပီး 
ထုတ္ျပန္ခဲ့ၾကျခင္းျဖစ္သည္။ ယင္းကို ၀န္ထမ္းအားလုံးႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းဖက္မ်ားအားလုံးသုိ႔ ျဖန္႔ေ၀ၿပီး က်င့္သုံးေစရန္ 
လုိအပ္သည္။ ထုိ႔ျပင္ မိမိတုိ႔ အေကာင္ထည္ေဖာ္သည့္ အစစ္အမွန္အခ်က္အလက္မ်ားကို ထုတ္ေပးျခင္း (ဥပမာ- ထုိႏွစ္တြင္ 
အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရး သင္တန္းတက္ေရာက္ၿပီးသူ အေရအတြက္၊ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈဆုိင္ရာ ထိခုိက္မႈမ်ား၊ သဘာ၀ 
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ပတ္၀န္းက်င္ ဆန္းစစ္ေလ့လာမႈႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈအစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ဆိုင္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားထုတ္ျပန္ျခင္း)သည္ ကုမၸဏီက    
မိမိတုိ႔ ထုတ္ျပန္ထားသည့္အတုိင္းမည္သုိ႔က်င့္သုံးသည္ကုိ ျပသရန္ အေကာင္းဆုံးနည္းလမ္းျဖစ္သည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တာ၀န္ယူမႈရွိေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားကုိ ပုိမုိေတြ႕ျမင္လုိသူမ်ားကလည္း ကုမၸဏီမ်ား၏အစီရင္ခံစာမ်ားကို 
ဖတ္ရႈကာ ယင္းတုိ႔ႏွင့္ပက္သက္ၿပီး စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ ထိေတြ႕ဆက္ဆံမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္ အေရး 
ႀကီးသည္။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားက မိမိတုိ႔လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ပက္သက္ၿပီး (အထူးသျဖင့္ စည္းမ်ဥ္းအရလုပ္ေဆာင္ရန္ လုိ 
အပ္မႈမရွိသည့္ အရာမ်ားတြင္) တိုင္းတာရန္ႏွင့္ လူသိရွင္ၾကားထုတ္ျပန္ရန္ နစ္ျမဳပ္လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ေအာင္ ဤကုမၸဏီ လုပ္ 
ငန္းမ်ား၏ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ဖတ္ရႈျခင္းျဖင့္ အျပန္အလွန္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ 

လာမည့္လမ်ားအတြင္း ယခုေလ့လာသုံးသပ္သည့္စာရင္းတြင္ပါ၀င္ၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ လူ႔အခြင့္အေရးေလးစား လုိက္နာမႈ၊ 
အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးတုိ႔တြင္ မိမိတုိ႔၏လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကုိ အားေကာင္းလုိသည့္ ကုမၸဏီမ်ားအား ယင္းနယ္ပယ္ရပ္ 
မ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္သည့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ျမွင့္အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကုိ MCRB က ဖိတ္ေခၚသြားမည္ျဖစ္သည္။ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ားအပါအ၀င္ ျမန္မာႏို္င္ငံႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာရွိ အျခားအဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားလည္းပါ၀င္ေစရန္ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ 
စီစဥ္ထားပါသည္။ ယခု ေလ့လာသုံးသည့္စာရင္းတြင္ မပါ၀င္ေသာ္လည္း မိမိတုိ႔၏စြမ္းေဆာင္ရည္ကိုတည္ေဆာက္လုိသည့္ 
ျမန္မာကုမၸဏီမ်ားသည္လည္း ယင္း အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲမ်ားသုိ႔ တက္ေရာက္ရန္ လမ္းဖြင့္ေပးထားမည္ျဖစ္သည္။ အထူးသျဖင့္ 
UN Global Compact တြင္ ပါ၀င္သည့္ သုိ႔မဟုတ္ ပါ၀င္ရန္စဥ္းစားေနသည့္ ကုမၸဏီမ်ားအတြက္ အသုံး၀င္မည္ျဖစ္သည္။ 

ပုိမုိပြင့္လင္းျမင္သာမႈဆီသို႔သြားမည့္ ခရီးလမ္းကိုမစတင္ရေသးသူမ်ားႏွင့္ အမွတ္အနည္းငယ္သာရသည့္ ကုမၸဏီမ်ားကုိလည္း 
ကၽြႏု္ပ္တုိ႔က အတက္ႏိုင္ဆုံး ဆက္သြယ္သြားမည္ျဖစ္သည္။ ယခုအစီရင္စာကိုဖတ္သူသည္ ယင္းကုမၸဏီမ်ား၏ ထိပ္တန္းမန္ေနဂ်ာ 
မ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးသူျဖစ္ပါက ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ႏွင့္ ဆက္သြယ္လာေစရန္ တုိက္တြန္းေပးေစလုိပါသည္။ 

ယခုစီမံခ်က္တြင္ ပါ၀င္လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့သူ အားလုံးကို MCRB က ေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။ ေရရွည္တြင္ ပူးေပါင္းေဆာင္ 
ရြက္မႈမ်ား ဆက္လက္ျပဳလုပ္သြားရန္ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။

Annex: Scoring Schedule

I. Reporting on anti-corruption programmes (ACP) 

 1) Does the company have a publicly stated commitment to anti-corruption?

 1.0 point -  If  there is an explicit statement of  “zero tolerance to corruption” or equivalent         (i.e. 
the commitment to fight any corrupt activities)

 0.5 point –  If  there is no general anti-corruption statement, but only reference to public sector/ 
governmental corruption 

  If  there is a weaker, less direct statement
  If  a company is a signatory of  the UNGC and it explicitly underscores its commitment 

to the 10th principle
 0 points –  If  there is no explicit statement/ commitment, even if  relevant policies are there
  If  a company is a signatory of  the UNGC, but there is no explicit reference to    its 

commitment to the 10th principle

 2) Does the company publicly commit to be in compliance with all relevant laws, including 
anti-corruption laws?

 1.0 point -  If  there is an explicit statement of  such commitment for all jurisdictions in        which 
a company operates

  A reference to “all laws” shall be deemed to include anti-corruption laws,                  even 
if  they are not specifically mentioned

 0 points –  If  there is no explicit reference to compliance with laws or the reference to compliance 
with laws excludes or omits anti-corruption laws

 3) Does the company leadership (senior member of management or board) demonstrate 
support for anti-corruption?
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 1.0 point -  If  the company leadership (senior member of  management or board) issues a personal 
statement that specifically highlights the company’s commitment to anti-corruption

  If  the company leadership (senior member of  management or board) issues a personal 
letter of  support for company’s code of  conduct or equivalent and the code of  conduct 
includes anti-corruption policies

 0 points –  If  the statement fails to specifically refer to corruption or is not inserted in a code of  
conduct

  If  the statement is not issued by the appropriate individual
  If  there is no such statement

 4)  Does the company's code of conduct / anti-corruption policy explicitly apply to all 
employees and directors?

  Directors = Board of  Directors = Supervisory Board

 1.0 point -  If  the policy explicitly mentions that it applies to all employees and directors, regardless 
of  their position in corporate hierarchy. There can be no exceptions for any country of  
operations

 0.5 point -  If  the policy applies to all employees, but does not explicitly mention directors
  If  policies apply to a selected group of  employees only, i.e., to managers
 0 point-  If  there is no explicit statement that the code of  conduct applies to all employees and 

directors.

 5) Does the company's anti-corruption policy explicitly apply to persons who are not 
employees but are authorised to act on behalf of the company or represent it (for example: 
agents, advisors, representatives or intermediaries)?

 1.0 point -  If  such persons must comply with the policy
 0 points –  If  such persons are only encouraged to comply with the policy
  If  such persons are not covered by the anti-corruption policy or they are specifically 

excluded from the policy.

 6) Does the company's anti-corruption programme apply to non-controlled persons or entities 
that provide goods or services under contract (for example: contractors, subcontractors, 
suppliers)?

 1.0 point -  If  all of  the following three elements are fulfilled:
  1) Such persons/entities are required to comply with the company’s anti-corruption 

programme, its equivalent or with a supplier code issued by the company; and
  2) The company performs anti-corruption due diligence on such persons/entities; and
  3) The company monitors such persons/entities.

 0.5 point –  If  such persons/entities are only ‘encouraged’ to comply with the policy or if  only one 
or two of  the three elements above are present

 0 points –  If  there is no reference to such persons/entities; or they are not specifically required 
to comply with the company’s policy or equivalent.

 7) Does the company have in place an anti-corruption training programme for its employees 
and directors?

  Directors = Board of  Directors = Supervisory Board

 1.0 point -  If  the company states in public documents that such a programme is in place for 
employees and directors (the reference to the training programme may focus explicitly 
on training on the anti-corruption policies, but it can also refer to training on the code 
of  conduct, if  it includes anti-corruption provisions)

 0.5 point –  If  the company states in public documents that such a training programme is in place 
for employees, but not for directors (or vice versa)

  If  there is public information about a training programme for employees and directors 
on all ethical/integrity issues, and from other sources, we can infer, that it includes 
anti-corruption policies

 0 points –  If  there is no public reference to such a training programme.

 8)  Does the company have a policy on gifts, hospitality and expenses?

 1.0 point -  If  the company has a policy regulating the offer, giving and receipt of  gifts, hospitality 
or expenses. The policy must cover the following elements:

  1) Either offer or giving of  such items,
  2) Receipt of  such items,
  3) A definition of  thresholds (descriptive or quoted as amounts) for acceptable gifts, 

hospitality or expenses, as well as procedures and reporting requirements.
 Attention: The exact guidance for employees does not have to be publicly available. There must be 

publicly available information that such guidance exists and that it includes all required elements.
 0.5 point –  If  some but not all of  the elements enumerated above are present
 0 points –  If  the company does not disclose that it has such policy

 9) Is there a policy that explicitly prohibits facilitation payments?
 ‘Facilitation payments’ are payments made to expedite or to secure the performance of  a routine 

governmental action, by an official, political party, or party official.
 Attention: facilitation payments are illegal in most countries but they are not prohibited under the 

foreign bribery laws of  some countries, such as the US Foreign Corrupt Practices Act. Nevertheless, 
we expect them to be prohibited in all countries in which a company operates.

 1.0 point -  If  there is an explicit prohibition and not only simple discouragement of  such payments 
(recognising that exceptions may be made for life or health threatening situations)
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 0 points -  If  such payments are discouraged or regulated internally (i.e. allowed after being 
approved by the manager)

  If  such payments are “allowed if  permitted by local law”
  If  there is no reference to facilitation payments or they are specifically permitted

 10) Does the programme enable employees and others to raise concerns and report violations 
(of the programme) without risk of reprisal?

 1.0 point -  If  the publicly-available policy specifies that no employee will suffer demotion, penalty 
or other reprisals for raising concerns or reporting violations (whistle-blowing)

 0 points –  If  there is no explicit policy prohibiting such retaliation

 11) Does the company provide a channel through which employees can report suspected 
breaches of anti-corruption policies, and does the channel allow for confidential and/or 
anonymous reporting (whistle-blowing)?

 1.0 point -  If  there is public provision of  such a channel in a form that assures full confidentiality 
and/or anonymity, and two-way communication with the whistle-blower for any 
needed follow-up on the disclosure

 0.5 point –  If  there is such a channel, but two-way communication with the whistle-blower is not 
assured

 0 points –  If  there is no such channel or the channel allows for neither confidential, nor anonymous 
reporting

 12) Does the company carry out regular monitoring of its anti-corruption programme to review 
the programme's suitability, adequacy and effectiveness, and implement improvements 
as appropriate?

  “The enterprise should establish feedback mechanisms and other internal processes supporting 
the continuous improvement of  the Programme. Senior management of  the enterprise should 
monitor the Programme and periodically review the Programme’s suitability, adequacy and 
effectiveness, and implement improvements as appropriate” (from TI’s Business Principles for 
Countering Bribery).

 1.0 point - I f  there is public information on regular or continuous monitoring of  the anti-
corruption programme

 0.5 point –  If  there is information on regular or continuous monitoring of  all sustainability issues 
(without specific reference to anti-corruption policies and procedures) and additionally 
some implicit information that company’s anti-corruption programme should be 
included

 0 points –  If  there is information on some monitoring, but it is not a regular or continuous 
process

  If  there is only compliance-related monitoring in place without specific reference to 
the review of  programme’s suitability, adequacy and effectiveness

  If  there is only oversight or audit of  the report (which mentions the programme)
  If  no monitoring is publicly mentioned

 13) Does the company have a policy on political contributions that either prohibits such 
contributions or if it does not, requires such contributions to be publicly disclosed?

  ‘Political contributions’ refers to contributions of  cash or in-kind support for a political party, 
cause or candidacy. Both direct and indirect contributions, i.e., through associations to which a 
company is a member will be considered.

Attention: It is not required that companies prohibit political contributions, but it requires transparency in 
this field. Such transparency can be achieved by either publicly disclosing all contributions or by prohibiting 
them.

 1.0 point -  If  a company either publicly discloses or prohibits its political contributions (in all its 
countries of  operations)

 0 points – If  political contributions are regulated but not disclosed or prohibited (e.g. there is a 
special internal approval procedure and internal reporting system for such contributions, 
but the actual payments are not made public)

  If  political contributions are disclosed only for certain countries, e.g. for company’s 
home country

  If  a company’s policy refers only to contributions by employees, but not to contributions 
by a company

  If  political contributions are not regulated and/or disclosed

II.  Organisational Transparency (OT)

 14) Does the company disclose all of its fully consolidated subsidiaries?

 1,0 point -  If  there is a full list of  such subsidiaries
 0.5 point - If  there is a list of  material/main subsidiaries
 0 point-  If  there is only list of  domestic subsidiaries or incomplete list of  subsidiaries/if  there 

is no such list of  subsidiaries

 15) Does the company disclose percentages owned in each of its fully consolidated 
subsidiaries?

  # of  points - See guidance for question 14

 16) Does the company disclose countries of incorporation for each of its fully consolidated 
subsidiaries?

  # of  points - See guidance for question 14

 17) Does the company disclose countries of operations for each of its fully consolidated 
subsidiaries?

  # of  points - See guidance for question 14
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 18) Does the company disclose all of its non-fully consolidated holdings?
  For qq.18-21: “non-fully consolidated holdings” include all non-fully consolidated entities, such as 

associated companies, joint-ventures, entities consolidated by equity method.

 1,0 point -  If  there is a full list of  such companies
 0,5 point – If  there is a list of  material/ principal/ significant/ main companies
 0 points -  If  there is no list of  such companies
  If  there is only a list of  domestic entities or other incomplete information
  N/A - If  a company does not have any non-fully consolidated entities (the question 

will not be used to calculate the scores)

 19) Does the company disclose percentages owned in each of its non-fully consolidated 
holdings?

  # of  points - See guidance for question 18
  N/A - If  a company does not have any non-fully consolidated entities (the question will not be 

used to calculate the scores)

 20) Does the company disclose countries of incorporation for each of its non-fully consolidated 
holdings?

  # of  points - See guidance for question 18
  N/A - If  a company does not have any non-fully consolidated entities (the question will not be 

used to calculate the scores)

 21) Does the company disclose countries of operations for each of its non-fully consolidated 
holdings?

  # of  points - See guidance for question 18
  N/A- If  a company does not have any non-fully consolidated entities (the question will not be 

used to calculate the scores)

 22) Does the company disclose the names of each of its beneficial owners i.e. the natural 
person(s) who directly or indirectly ultimately owns or controls the corporate entity?

 1.0 point –  If  the company reports all of  their beneficial owner.
 0.5 point-  If  the company reports some of  the beneficial owners.
 0 point –  If  there is no report on the names of  the beneficial owners.

 23) Does the company disclose information about its size such as the number of employees?

 1.0 point-  If  the company reports the total number of  employees at the Group level.
 0.5 Point-   If  the company reports its size for some subsidiary companies.
 0 point –  If  the company does not report on its size.

 24) Does the company publish audited financial reports?

 1.0 point-  If  the company publishes audited financial reports.
 0  point –  If  there is no publication of  audited financial reports.

 25) Does the company disclose what taxes and other payments it makes to the government?

 1.0 point-  If  the company provides a complete picture of  all the tax and other payments
 0.5 point-  If  the company reports some tax or payment it makes to the government
 0 point-  If  there is no report of  anything regarding tax and payment it makes to the government.

Human Rights & HSE

 26) Does the company have a human rights policy and a commitment to carrying out human 
rights due diligence?

 1. 0 point -  if  the company says it has a published policy which includes the commitment to 
carrying out human rights due diligence.

 0.5 point –  If  the company has a published human rights policy but no commitment to due 
diligence, or if  it has made statements regarding specific human rights commitments.

 0 point-  If  there is no report of  human rights policy or any commitments.

 27) Does the company have a process to address complaints and grievances from its 
employees and local communities and is the process made public to the employees and 
local community?

 1.0 point –  if  there is such a process to address grievances and complaints to both employees and 
local communities and the process is made public to both employees and communities.

 0.5 point –  If  there is a process to address grievances and complaints both to employees and local 
communities but the process is not made public. / or if  the complaint mechanism is 
available only to its employees.

 0 point-  If  there is no evidence of  such a complaint and grievance process on the website.

 28) Does the company have an employment policy which covers
  a. just and favourable remuneration
  b. freedom of  association and collective bargaining
  c. Non-discrimination policy in recruitment and promotion and at the workplace?

 1.0 point-  If  the company has an employment policy that covers all of  these three aspects.
 0.5 point-  If  the company has an employment policy that covers one or two of  these aspects
 0 point-  If  there is no report of  the employment policy on the website
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 29) Does the company have health, safety and environment policies and report on their 
Implementation?

 1.0 point-  If  the website reports policies or implementation (such as safety trainings, greener 
ways of  doing business).

 0.5 point-  If  there are relevant policies on health, safety and environment but no implementation, 
or there is implementation but no such policies exist)

 0 point-  If  there is no such report on health, safety and environmental policies and 
implementation available on the website.

 30) Does the company publish statistics on health and safety incidents?

 1.0 point-  If  the statistics on health and safety incidents are reported on the website.
 0 point-  If  there is no reporting on health and safety statistics

 31) Does the company have a policy or procedure which provides information on the 
company's land ownership, and does it explain how these lands are purchased, leased, 
used and managed?

 1.0 point-  If  there is such a procedure which provides information on land-ownership and if  the 
company explains how these lands are managed, used or leased.

 0.5 point-  If  there is no such procedure, but the company explains how land is used, managed, 
purchased, or leased (or vice versa)

 0 point- The website does not report anything on landownership policy or any explanation on 
how lands are purchased, leased, used or managed.

 32) Is the company policy publicly committed to recognising and protecting people's land and 
resource rights, particularly the rights of those located near to the companies' operations 
and who may be affected by their implementation?

 1.0 point-  if  there is such public commitment to protecting land and resource rights of  local 
communities

 0.5 point - It shows evidence regarding respect of  land and resource rights
 0 point-  If  there is no evidence of  policies or statements available.

 33) Does the company have a policy which deals with the dislocation or resettlement of 
people and does it provide information on the resettlement sites' locations, the number 
of households resettled in each site, and how their livelihoods have been restored?

 1.0 point-  If  there is such a policy that deals with dislocation and resettlement and the company 
provides information regarding locations, number of  households in each resettlements, 
and restoration of  livelihoods.

 0.5 point-  If  there is no such policy but there is information provided, or (vice versa).

 0 point-  No report on dislocation or resettlement for the affected communities available on the 
website.

 34) Does the company publicly report on a regular basis on the implementation of 
these policies and commitments?

 1.0 point-  If  there is a regular report on the implementation of  these policies and commitments.
 0.5 point-  If  the company reports on the implementation but not on a regular basis.
 0 point-  There is no evidence of  such implementations.

 35) Does the company conduct and publish environmental and social impact 
assessments and management plans?

 1. 0 point-  If  the company conducts EIA, SIA, and adopts management plans and publish these 
reports on the websites.

 0 point-  No report on the impact assessments and management plans, no publication available 
on their websites.
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ျမန္မာ့စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားပြင့္လင္းျမင္သာမႈ- သုေတသနေမးခြန္းလႊာ

အဂတိလုိက္စားမႈႈတုိက္ဖ်က္ေရး မူ၀ါဒ1

 ၁။ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးလုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္းလုပ္ငန္းကုုိ ကုမၸဏီကလူသိရွင္ၾကား ထုတ္ျပန္ထားမႈ ရွိပါ 
သလား။

 ၁ မွတ္- အဂတိလုိက္စားမႈကို လုံး၀ခြင့္မျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ ယင္းႏွင့္တူညီေသာ ရွင္းလင္းသည့္ထုတ္ျပန္ခ်က္တစ္
ခုရွိလွ်င္  (ဥပမာ အဂတိလုိက္စားမႈ လုပ္ေဆာင္မႈတုိင္းကို ႀကဳိတင္ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ တုိက္ဖ်က္ျခင္း 
လုပ္ေဆာင္မႈရွိလွ်င္)

 ၀ ဒသမ ၅မွတ္- အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးေယဘုယ်ထုတ္ျပန္ခ်က္မရွိဘဲ ျပည္သူ႔က႑/အစိုးရဆုိင္ရာ အဂတိ 
လုိက္စားမႈကိုသာ ရည္ညႊန္းျခင္း။

   တုိက္ရုိက္ထုတ္ျပန္မႈနည္းလွ်င္ အားေလွ်ာ့သည္။
   ကုမၸဏီသည္ UNGC တြင္အဖြဲ႕၀င္ျဖစ္ၿပီး အေျခခံမူ ၁၀ ခုကို ေဖာ္ေဆာင္ေၾကာင္း ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပထား 

လွ်င္။ 
 သုည -  သက္ဆုိင္ေသာမူ၀ါမ်ားရွိလွ်င္ပင္ ရွင္းလင္းေသာထုတ္ျပန္ခ်က္/လုပ္ေဆာင္မႈ မရွိလွ်င္။
   ကုမၸဏီတစ္ခုသည္ UNGC အဖြဲ႕၀င္ျဖစ္ေသာ္လည္း အေျခခံမူ ၁၀ ခ်က္ ေဖာ္ေဆာင္မႈကို ရွင္းလင္းစြာ 

မေဖာ္ျပႏိုင္လွ်င္။ 

 ၂။ အဂတိလုိက္စားမႈ ဥပေဒမ်ားအပါအ၀င္ သက္ဆုိင္ရာဥပေဒအားလုံးအား လုိက္နာေဆာင္ရြက္မႈကုိ ကုမၸဏီက လူသိ 
ရွင္ၾကား ထုတ္ျပန္ထားမႈ ရွိပါသလား။

 ၁ မွတ္-  ကုမၸဏီလုပ္ငန္းလည္ပတ္ရာတြင္ ဥပေဒလုံးအတြက္ ယင္းသုိ႔ေသာလုိက္နာေဆာင္ရြက္မႈမ်ဳိး ရွင္းလင္းစြာ 
ေဖာ္ျပထားျခင္းရွိလွ်င္။

   ၄င္းတုိ႔က ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိပင္လွ်င္ ဥပေဒအားလုံးကို လုိက္နာသည္ဟူေသာ ေဖာ္ျပခ်က္ 
တြင္ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရး ဥပေဒလည္းပါ၀င္သည္ဟု မွတ္ယူရမည္။ 

 သုည-  ဥပေဒမ်ားကိုလုိက္နာသည္ဟု ရွင္းလင္းေသာေဖာ္ျပမႈမရွိျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ဥပေဒမ်ားကိုလိုက္နာသည့္ 
ေဖာ္ျပခ်က္တြင္ အဂတိလုိက္စားမႈဥပေဒကုိ ဖယ္ထုတ္ထားျခင္း သို႔မဟုတ္ ထုတ္ပယ္ထားျခင္းရွိလွ်င္။

 ၃။ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးအတြက္ ကုမၸဏီေခါင္းေဆာင္မႈပုိင္းက (ဘုတ္အဖြဲ႕ သို႔မဟုတ္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ၏ ထိပ္ပိုင္း 
တာ၀န္ရွိသူမ်ား) က အေထာက္အပံ့ေပးမႈရွိပါသလား။

 ၁ မွတ္-  ကုမၸဏီေခါင္းေဆာင္ပုိင္း (စီမံခန္႔ခြဲေရး သုိ႔မဟုတ္ ဘုတ္အဖြဲ႕၏ ထိပ္ပိုင္းအဖြဲ႕၀င္)က ကုမၸဏီ၏ အဂတိ
လုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးလုပ္ေဆာင္မႈကို အထူးတလည္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ကိုယ္တုိင္ထုတ္ျပန္မႈတစ္ခုရွိ
လွ်င္။

   ကုမၸဏီေခါင္းေဆာင္ပုိင္း (စီမံခန္႔ခြဲေရး သုိ႔မဟုတ္ ဘုတ္အဖြဲ႕၏ ထိပ္ပိုင္းအဖြဲ႕၀င္)က ကုမၸဏီ၏ က်င့္၀တ္ 
သုိ႔မဟုတ္ အလားတူက်င့္၀တ္ႏွင့္ အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးမူ၀ါဒမ်ားပါ၀င္သည့္ က်င့္၀တ္ကုိ 
ေထာက္ခံသည့္ ကုိယ္တိုင္စာတစ္ေစာင္ ထုတ္ျပန္ထားလွ်င္။

 သုည - အကယ္၍ ကုမၸဏီေခါင္းေဆာင္ပိုင္း၏ေဖာ္ျပခ်က္သည္ အဂတိလုိက္စားကို သီျခားရည္ညႊန္းျခင္းမရွိလွ်င္ 
သုိ႔မဟုတ္ ၀န္ထမ္းက်င့္၀တ္တစ္ခုထဲတြင္ ထည့္သြင္းထားျခင္းမရွိလွ်င္။ 

   ထုတ္ျပန္ခ်က္ကို သင့္ေလ်ာ္သည့္သူက ထုတ္ျပန္ျခင္းမဟုတ္လွ်င္
   ယင္းသို႔ေသာ ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ဳိးမရွိလွ်င္

 ၄။ ကုမၸဏီ၏ လုိက္နာရန္က်င့္၀တ္မ်ား/အဂတိလုိက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးမူ၀ါဒမ်ားကုိ ၀န္ထမ္းအားလုံးႏွင့္ ဒါ႐ုိက္တာမ်ား 
အေပၚ ရွင္းလင္းစြာ က်င့္သုံးပါသလား။

  ဒါ႐ုိက္တာ= ဒါ႐ုိက္တာအဖြဲ႕= ႀကီးၾကပ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႕

 ၁ မွတ္-  က်င့္၀တ္မ်ား၊ မူ၀ါဒမ်ားကို ၀န္ထမ္းအားလုံးအျပင္ ကုမၸဏီ ရာထူးႀကီးငယ္ မခြဲျခားဘဲ ဒါ႐ုိက္တာမ်ားအားလုံး 
လုိက္နာရမည္ဟု ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပထားလွ်င္။ လုပ္ငန္းလည္ပတ္သည့္ မည္သည့္ႏုိင္ငံမဆုိ ျခြင္းခ်က္ 
ထားျခင္းမရွိေစရ။

 ၀ ဒသမ ၅- မူ၀ါဒသည္ ၀န္ထမ္းအားလံုးက်င့္သံုးရန္ျဖစ္ေသာ္လည္း ဒါ႐ိုက္တာမ်ားႏွင့္ပါသက္ဆိုင္ေၾကာင္း အတိအလင္း 
ေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိလွ်င္။ သီးသန္႔၀န္ထမ္းအုပ္စုတစ္စု (ဥပမာ- မန္ေနဂ်ာမ်ားသာ သက္ဆုိင္သည္ဆုိလွ်င္)

 သုည-  က်င့္၀တ္သည္ ၀န္ထမ္းအားလုံးႏွင့္ ဒါ႐ုိက္တာမ်ားအားလုံအတြက္ သက္ဆုိင္ေၾကာင္း ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပ
ထားျခင္းမရွိလွ်င္။ 

 ၅။ ကုမၸဏီ၏ လုိက္နာရန္က်င့္၀တ္မ်ား/အဂတိလုိက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးမူ၀ါဒမ်ားကုိ ၀န္ထမ္းမဟုတ္ေသာ္လည္း ကုမၸဏီ 
၏ ကုိယ္စားေဆာင္ရြက္ခြင့္ရွိသူ သုိ႔မဟုတ္ ကုမၸဏီကုိကုိယ္စားျပဳသူ (ဥပမာ- ေအးဂ်င့္မ်ား၊ အႀကံေပးမ်ား၊ ကုိယ္စား 
လွယ္ေတာ္မ်ား သို႔မဟုတ္ ၾကားပြဲစားမ်ား)အေပၚ ရွင္းလင္းစြာ က်င့္သုံးပါသလား။

 ၁ မွတ္-  ယင္းသုိ႔ေသာ ပုဂၢဳိလ္မ်ားက မူ၀ါဒကို မျဖစ္မေနလုိက္နာက်င့္သုံးရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားလွ်င္။ 
 သုည-  မူ၀ါဒကို လုိက္နာက်င့္သုံးရန္ ယင္းသုိ႔ေသာ ပုဂၢဳိလ္မ်ားအား တုိက္တြန္းထား႐ုံသာဆုိလွ်င္။ အဂတိ 

လုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးမူ၀ါဒမ်ားသည္ ယင္းပုဂၢဳိလ္မ်ားႏွင့္မသက္ဆိုင္လွ်င္ သုိ႔မဟုတ္ မူ၀ါဒကိုလုိက္နာ 
ျခင္း လုိအပ္ခ်က္မွ ၄င္းတုိ႔ကုိ သီးျခားဖယ္ထုတ္ထားလွ်င္။ 

 ၆။  ကုမၸဏီ၏ အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးပ႐ုိဂရမ္ကိုကန္ထရုိက္ စာခ်ဳပ္အရ ကုန္စည္ႏွင့္၀န္ေဆာင္မႈမ်ားေပးသြင္း 
သည့္ မိမိကုမၸဏီထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ မရွိေသာ လူပုဂၢဳိလ္မ်ားသုိ႔မဟုတ္ လုပ္ငန္းမ်ား (ဥပမာ- ကန္ထ႐ုိက္တာမ်ား၊ 
လက္ခြဲကန္ထ႐ုိက္တာမ်ား၊ ပစၥည္းေပးသြင္းသူမ်ား) အေပၚ က်င့္သုံးပါသလား။

 ၁ မွတ္-  ေအာက္ပါ အခ်က္သုံးခ်က္စလုံး ျပည့္စုံလွ်င္
   ၁) ယင္းသို႔ေသာပုဂၢဳိလ္မ်ား/အဖြဲ႕မ်ားသည္ ကုမၸဏီ၏အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးပ႐ုိဂရမ္၊ ကုမၸဏီ 

က ထုတ္ထားသည့္ ယင္းႏွင့္အလားတူ သုိ႔မဟုတ္ ပစၥည္းသြင္းသူမ်ားက်င့္၀တ္ကို လုိက္နာက်င့္သုံးရန္ 
လုိအပ္သည္။ 
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   ၂) ယင္းသုိ႔ေသာ ပုဂၢဳိလ္မ်ား/အဖြဲ႕မ်ားအေပၚ ကုမၸဏီက အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရး due 
diligence က်င့္သုံးျခင္းႏွင့္

   ၃) ယင္းသို႔ေသာ ပုဂၢဳိလ္မ်ား/အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ကုမၸဏီက ေစာင့္ၾကည့္ၾကပ္မတ္ျခင္း။ 
 ၀ ဒသမ ၅ မွတ္-  ယင္းသုိ႔ေသာ ပုဂၢဳိလ္မ်ား/အဖြဲ႕မ်ားကုိ မူ၀ါဒအားလုိက္နာက်င့္သုံးရန္ အားေပး႐ုံသာအဆင့္ရွိျခင္း 

သို႔မဟုတ္ အထက္ပါ ၃ ခ်က္မွ ၁ ခ်က္ သို႔မဟုတ္ ၂ ခ်က္သာ ျပည့္စုံျခင္း။ 
 သုည-  ယင္းသုိ႔ေသာ ပုဂၢဳိလ္မ်ား/အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို ရည္ညႊန္းထားျခင္း မရွိျခင္း။ သုိ႔မဟုတ္ ၄င္းတုိ႔သည္ 

ကုမၸဏီ၏ မူ၀ါဒ သုိ႔မဟုတ္ အလားတူကိစၥကို လုိက္နာက်င့္သုံးရန္ သီးသီးသန္႔သန္႔ မလိုအပ္ျခင္း။

 ၇။ ကုမၸဏီ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ဒါ႐ုိက္တာမ်ားအတြက္ အဂတိလိုက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးသင္တန္း အစီအစဥ္ ကုမၸဏီတြင္ 
ရွိပါသလား။

  ဒါ႐ုိက္တာ= ဒါ႐ုိက္တာအဖြဲ႕= ႀကီးၾကပ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႕

 ၁ မွတ္- ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ဒါ႐ုိက္တာမ်ားအတြက္ျပဳလုပ္သည့္ အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးသင္တန္းရွိေၾကာင္း 
ပ႐ုိဂမ္တစ္ခုခုကို အမ်ားသိေအာင္ထုတ္ျပန္ထားလွ်င္ (အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးမူ၀ါဒမ်ားဆုိင္ရာ
ကို ရွင္းလင္းစြာဦး တည္သည့္သင္တန္း ျဖစ္ႏိုင္သလုိ ၀န္ထမ္း က်င့္၀တ္သင္တန္းျဖစ္ေသာ္လည္း အဂတိ
လုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးအေၾကာင္းအရာမ်ားအဆုိပါက်င့္၀တ္တြင္ ပါ၀င္ျခင္းလည္းျဖစ္ႏိုင္သည္။)

 ၀ဒသမ ၅ မွတ္- ၀န္ထမ္းမ်ားအတြက္ ျပဳလုပ္သည့္ယင္းသို႔ေသာ သင္တန္းအစီအစဥ္တစ္ခုကို ကုမၸဏီက အမ်ားသိေအာင္ 
ထုတ္ျပန္ထားေသာ္လည္း ယင္းသင္တန္းသည္ ဒါ႐ုိက္တာမ်ားအတြက္မပါလွ်င္ (သို႔မဟုတ္ ဒါ႐ုိက္ 
တာမ်ားအတြက္သာျဖစ္ၿပီး ၀န္ထမ္းမ်ားအတြက္ မပါလွ်င္)။

   ၀နထ္မ္းမ်ားႏငွ္ ့ဒါ႐ုကိတ္ာမ်ားအတြက ္က်င္၀့တဆ္ုငိရ္ာ/ဂဏုသိ္ကၡာဆုငိရ္ာ ကစိၥရပအ္ားလံုးႏငွ္ပ့တသ္က ္
ေသာ သင္တန္းပ႐ုိဂရမ္တစ္ခု အေၾကာင္းထုတ္ျပန္မႈရွိလွ်င္။ ယင္းသင္တန္းတြင္ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္
ဖ်က္ေရးမူ၀ါဒမ်ားပါ၀င္သည္ဟု ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ ယူဆႏုိင္လွ်င္။ 

 သုည-  ယင္းသို႔ေသာ သင္တန္းအစီအစဥ္တစ္ခုႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ထုတ္ျပန္ထားခ်က္မ်ဳိးမရွိလွ်င္။ 

 ၈။ လက္ေဆာင္ပစၥည္းမ်ား၊ ဧည့္ခံမႈမ်ားႏွင့္အသုံးစားရိတ္မ်ားအေပၚ မူ၀ါဒတစ္ခု ကုမၸဏီတြင္ ရွိပါသလား။

 ၁ မွတ္- ေပးရန္ကမ္းလွမ္းျခင္း၊ လက္ေဆာင္ေပးျခင္းႏွင့္လက္ခံျခင္း၊ ဧည့္ခံမႈသို႔မဟုတ္ အပိုအသုံးစားရိတ္စသည္ 
တုိ႔အေပၚ စည္းၾကပ္ထားသည့္ မူ၀ါဒတစ္ခု ကုမၸဏီမွာရွိလွ်င္။ မူ၀ါဒသည္ ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ 
ညီရမည္။

   ၁) ထုိသုိ႔ပစၥည္းမ်ား ေပးရန္ကမ္းလွမ္းျခင္း သုိ႔မဟုတ္ ေပးျခင္းႏွစ္မ်ဳိးစလုံး
   ၂) ထုိသုိ႔ပစၥည္းမ်ားလက္ခံျခင္း
   ၃) လက္ေဆာင္ပစၥည္းမ်ား၊ ဧည့္၀တ္ျပဳျခင္းမ်ား သို႔မဟုတ္ အပုိအသုံးစရိတ္မ်ားအတြက္ ပမာဏအတုိင္း 

အတာ အတိအလင္းရွိျခင္း (စာသားျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ကိန္းဂဏန္းပမာဏျဖင့္ေသာ္ လည္း 
ေကာင္း) ကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိျခင္းအျပင္ ဤကဲ့သုိ႔ လက္ေဆာင္ပစၥည္း၊ ဧည့္ခံမႈမ်ား မျဖစ္မေန လက္ခံရ 
ရွိလွ်င္ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ နည္းလမ္းမ်ား၊ တုိင္ၾကားရန္ လုိအပ္ခ်က္သည့္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား အတိအက် 
ရွိလွ်င္)

  သတိျပဳရန္- ၀န္ထမ္းမ်ားအတြက္ လမ္းညႊန္အတိအက်ကုိ အမ်ားသိေအာင္ထုတ္ျပန္ရန္မလုိေပ။ ယင္းသို႔ေသာ လမ္း 
ညႊန္ခ်က္ရွိၿပီး အထက္ပါအခ်က္အလက္အားလုံးႏွင့္ ကုိက္ညီေၾကာင္း အတိအလင္း ေဖာ္ျပထားလွ်င္။)

 ၀ သဒမ ၅ မွတ္- အထက္ပါအခ်က္မ်ားအားလုံး မဟုတ္ေသာ္လည္း အခ်က္အခ်ဳိ႕ပါလွ်င္။
 သုည-  ယင္းသုိ႔ေသာ မူ၀ါဒကို ကုမၸဏီကအမ်ားသိေအာင္ ထုတ္ျပန္ထားျခင္း မရွိလွ်င္။

 ၉။ လုပ္ငန္းအဆင္ေျပေအာင္ အပုိေငြေပးရျခင္းကိုရွင္းလင္းစြာ တားျမစ္သည့္ မူ၀ါဒတစ္ခုရွိပါသလား။
  လုပ္ငန္းအဆင္ေျပေအာင္ အပိုေငြေပးရျခင္းဆုိသည္မွာ လုပ္ငန္းအဆင္ေျပေအာင္ သုိ႔မဟုတ္ ပုံမွန္အစုိးရလုပ္ငန္းတစ္ခု 

၏ လုပ္ေဆာင္မႈကိုရရွိရန္ အရာရွိတစ္ဦးဦး၊ ႏုိင္ငံေရးပါတီႏွင့္ ပါတီအရာရွိကိုေပးျခင္းျဖစ္သည္။ 

  သတိျပဳရန္- လုပ္ငန္းအဆင္ေျပေအာင္ အပိုေငြေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံအမ်ားစုတြင္ တရားမ၀င္ ျဖစ္ေသာ္လည္း US 
Foreign Corrupt Practices Act ကဲ့သုိ႔ အခ်ဳိ႕ႏုိင္ငံမ်ား၏ ႏုိင္ငံျခားလာဘ္ေပးမႈဥပေဒမ်ားတြင္ တားျမစ္ထားျခင္းမရွိေပ။ 
သုိ႔ေသာ္ ကုမၸဏီလုပ္ငန္း လည္ပတ္သည့္ ႏိုင္ငံမ်ားအားလုံးတြင္ တားျမစ္ရန္ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ေမွ်ာ္လင့္ထားသည္။ 

 ၁ မွတ္- ယင္းသုိ႔ေသာေပးျခင္းမ်ဳိးကို အားမေပးရုံသာမက ရွင္းလင္းတိက်ေသာ တားျမစ္မႈတစ္ခုရွိလွ်င္။ (အသက္ 
ႏွင့္ ခႏၱာကိုၿခိမ္းေျခာက္သည့္ အေျခအေနမ်ဳိးတြင္ေပးရသည္ကို ျခြင္းခ်က္အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳထားရွိ 
သည္)

 သုည- ယင္းသို႔ေသာ ေပးျခင္းမ်ဳိးကို ကုမၸဏီတြင္ အားမေပးရုံအဆင့္သာဆုိလွ်င္။(ဥပမာ- မန္ေနဂ်ာက အတည္ 
ျပဳၿပီးလွ်င္ ခြင့္ျပဳျခင္းမ်ဳိး)

   ယင္းသို႔ေသာ ေပးျခင္းမ်ဳိးကုိ ျပည္တြင္းဥပေဒအရခြင့္ျပဳထားသည့္အတြက္ ခြင့္ျပဳလွ်င္။
   လုပ္ငန္းအဆင္ေျပေအာင္ အပုိေငြေပးရျခင္းကို အေၾကာင္းႏွင့္ပက္သက္၍ မည္သည့္ေဖာ္ျပခ်က္မွ မရွိ 

ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အထူးခြင့္ျပဳထားလွ်င္။

 ၁၀။ ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ အျခားသူမ်ားကစုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားႏွင့္ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအစီရင္ခံျခင္း (လုပ္ငန္း အစီအစဥ္၏) ကို ဒဏ္ျပန္ 
မခံရဘဲ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည့္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္ ရွိပါသလား။ 

 ၁ မွတ္-  ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိျခင္း သို႔မဟုတ္ တင္ျပျခင္း (ေဖာ္ေကာင္လုပ္ျခင္း)အတြက္ မည္ 
သည့္၀န္ထမ္းမွာ ရာထူးခ်ျခင္း၊ အျပစ္ ေပးျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အျခားေသာ ဒဏ္ခတ္ျခင္းမ်ား မရွိေစရဟူေသာ 
မူ၀ါဒကို ထုတ္ျပန္ထားလွ်င္။

 သုည- ယင္းသုိ႔ေသာ ဒဏ္ခတ္ျခင္းမ်ဳိးကို တားျမစ္သည့္ ရွင္းလင္းတိက်ေသာ မူ၀ါဒမရွိလွ်င္။

 ၁၁။ အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးမူ၀ါဒမ်ား၏ သံသယျဖစ္ဖြယ္ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကို ၀န္ထမ္းမ်ားက တင္ျပႏိုင္မည့္ လမ္း 
ေၾကာင္းတစ္ခု ကုမၸဏီတြင္ရွိပါသလား။ ယင္းလမ္းေၾကာင္းသည္ လွ်ဳိ႕၀ွက္ႏွင့္/သုိ႔မဟုတ္ အမည္မေဖာ္ဘဲ တင္ျပျခင္း 
(ေဖာ္ေကာင္လုပ္ျခင္း) ျပဳလုပ္ႏုိင္ပါသလား။

 ၁ မွတ္- ယင္းသုိ႔ေသာ လမ္းေၾကာင္းတစ္ခုကို အျပည့္အ၀လွ်ဳိ႕၀ွက္စြာႏွင့္/သုိ႔မဟုတ္ အမည္မေဖာ္ဘဲ တင္ျပႏိုင္ 
သည့္ ပုံစံတစ္ခုျဖင့္ အမ်ားသိေအာင္ထားၿပီး ေနာက္ဆက္တြဲေဖာ္ထုတ္မႈမ်ားအတြက္ တစ္ခုခုလုိအပ္လာ 
လွ်င္ ေဖာ္ထုတ္သူႏွင့္ ႏွစ္လမ္းသြားဆက္ဆံေရး ထားရွိလွ်င္။ 

 ၀ ဒသမ ၅ မွတ္- ယင္းသို႔ေသာ လမ္းေၾကာင္းမ်ဳိးရွိေသာ္လည္း ထုတ္ေဖာ္သူႏွင့္ ႏွစ္လမ္းသြား ဆက္ဆံေရးမရွိလွ်င္။ 
 သုည- ယင္းသို႔ေသာ လမ္းေၾကာင္းမ်ဳိးမရွိျခင္း သို႔မဟုတ္ လမ္းေၾကာင္းသည္ တင္ျပရာတြင္ လွ်ဳိ႕၀ွက္စြာလည္း 

မထားႏိုင္၊ အမည္မေဖာ္ဘဲလည္း မျပဳလုပ္ႏိုင္လွ်င္။ 

 ၁၂။ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္၏ ေရရွည္တည္တံ့မႈ၊ အရည္အေသြးျပည့္၀မႈႏွင့္ ထိေရာက္မႈ၊ သင့္ေလ်ာ္သလုိ တုိးတက္မႈမ်ား 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈတုိ႔ကုိ ျပန္လည္သုံးသပ္ရန္ အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးလုပ္ငန္း အစီအစဥ္၏ ပုံမွန္ 
ေစာင့္ၾကပ္ကြပ္ကဲမႈကို ကုမၸဏီကလုပ္ေဆာင္ပါသလား။

  “လုပ္ငန္းတစ္ခုသည္ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးလုပ္ငန္းအစီအစဥ္၏ စဥ္ဆက္မျပတ္တုိးတက္မႈကို အေထာက္ 
အပံ့ျပဳသည့္ ကုမၸဏီတြင္အျခားလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ တုံ႔ျပန္အၾကံျပဳႏိုင္သည့္ ယႏၲယားတစ္ခု ထူေထာင္သင့္သည္။ကုမၸဏီ 
၏ ထိပ္တန္းအဆင့္မန္ေနဂ်ာမ်ားသည္ အဆုိပါအဂတိလုိက္စားမႈ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္ကုိ ကြပ္ကဲၿပီး လုပ္ငန္းအစီအစဥ္၏ 
သင့္ေတာ္မႈ၊ အရည္အေသြးျပည့္၀မႈႏွင့္ ထိေရာက္မႈတုိ႔ကို ကာလအပိုင္းအျခားတစ္ခုစီအလုိက္ ျပန္လည္သုံးသပ္သင့္ကာ 
သင့္ေလ်ာ္သလုိ တုိးတက္ေအာင္ေဆာင္ရြက္သင့္သည္။ (from TI’s Business Principles for Countering Bribery). 

 ၁ မွတ္- အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးလုပ္ငန္းကုိ ပုံမွန္ သုိ႔မဟုတ္ စဥ္ဆက္မျပတ္ ေစာင့္ၾကပ္ကြပ္ကဲျခင္းႏွင့္ 
သက္ဆုိင္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ကို ထုတ္ျပန္ျခင္း။
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 ၀ ဒသမ ၅ မွတ္- ေရရွည္တည္တံ့ေရးကိစၥရပ္မ်ားအားလုံးကုိ ပုံမွန္ သုိ႔မဟုတ္ၿပီး စဥ္ဆက္မျပတ္ေစာင့္ၾကပ္ ကြပ္ကဲေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပထားလွ်င္ (အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးမူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို အေသးစိတ္ ရည္ညႊန္း 
ျခင္းမရွိဘဲ ကုမၸဏီ၏ အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးလုပ္ငန္းကို ဤေစာင့္ၾကည့္ကြပ္ကဲေရး အစီအစဥ္ 
တြင္ထည့္သြင္းသင့္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားလွ်င္။

 သုည- အခ်ဳိ႕ေသာ ေစာင့္ၾကပ္ကြပ္ကဲမႈမ်ားရွိေသာ္လည္း ပုံမွန္  သုိ႔မဟုတ္ စဥ္ဆက္မျပတ္ လုပ္ငန္းစဥ္မဟုတ္ျခင္း။
   ပ႐ုိဂရမ္၏ သင့္ေလ်ာ္မႈ၊ အရည္အေသြးျပည့္၀မႈ၊ ထိေရာက္မႈတုိ႔ကို သုံးသပ္ထားသည့္ အေသးစိတ္ 

ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားမရွိဘဲ လုိက္နာေဆာက္ရြင္မႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေစာင့္ၾကပ္ကြပ္ကဲမႈတစ္ခုတည္းကိုသာ 
က်င့္သုံးလွ်င္။

   အဆုိပါပ႐ုိဂရမ္မ်ဳိး ရွိေၾကာင္းမွ်သာ ေဖာ္ျပထားလွ်င္။
   ေစာင့္ၾကပ္ကြပ္ကဲမႈကို လူသိရွင္ၾကား ေဖာ္ျပမထားလွ်င္။ 

 ၁၃။ ဤသို႔ေသာပါ၀င္ပတ္သက္မႈကို တားျမစ္သည္ သုိ႔မဟုတ္ မတားျမစ္ဟုႏုိင္ငံေရးအရ ပါ၀င္ပတ္သက္မႈႏွင့္ဆိုင္သည့္ 
မူ၀ါဒတစ္ခု ကုမၸဏီတြင္ရွိပါသလား။ ယင္းသို႔ေသာ ပါ၀င္မႈမ်ားကို လူသိရွင္ၾကားထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိရန္ လုိအပ္ပါသလား။ 

  “ႏုိင္ငံေရးတြင္ပါ၀င္မႈ” ဆိုသည္မွာ ႏုိင္ငံေရးပါတီတစ္ခု၊ အေၾကာင္းကိစၥ သုိ႔မဟုတ္ ကုိယ္စားလွယ္ေလာင္းအတြက္ 
ေငြအား သုိ႔မဟုတ္ လူအားျဖင့္ ေထာက္ခံျခင္း။ တုိက္႐ုိက္ႏွင့္ သြယ္၀ုိက္ပါ၀င္ျခင္းႏွစ္မ်ဳိးစလုံး ျဖစ္သည္။ ဥပမာ 
ကုမၸဏီတစ္ခု၏ အသင္းအဖြဲ႕မ်ားမွ တစ္ဆင့္ျဖစ္လွ်င္လည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားမည္ျဖစ္သည္။ 

  သတိျပဳရန္- ႏုိင္ငံေရးတြင္ပါ၀င္မႈကို ကုမၸဏီကတားျမစ္ရန္မလုိအပ္ေသာ္လည္း ယင္းနယ္ပယ္တြင္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိ
ရန္လုိအပ္သည္။ ပါ၀င္မႈအား အားလုံး သုိ႔မဟုတ္ ယင္းတုိ႔အားတားျမစ္ျခင္းအားလုံးကို လူသိရွင္ၾကားထုတ္ေဖာ္ထားျခ
င္းျဖင့္ ယင္းသုိ႔ေသာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကုိရရွိႏိုင္သည္။ 

 ၁ မွတ္- ႏုိင္ငံေရးတြင္ပါ၀င္မႈမ်ားကို တားျမစ္ထားျခင္း သုိ႔မဟုတ္ အမ်ားသိေအာင္ ထုတ္ျပန္ထားျခင္းမ်ားျပဳလုပ္
လွ်င္။ (လုပ္ငန္းလည္ပတ္ရာ ႏုိင္ငံအားလုံးတြင္)။ 

 သုည- ႏိုင္ငံေရးတြင္ပါ၀င္မႈကို စည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္ထားေသာ္လည္း တားျမစ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ေဖာ္ထုတ္ျခင္းမျပဳလွ်င္။ 
(ဥပမာ- ယင္းသုိ႔ေသာ ပါ၀င္မႈမ်ားအတြက္ ကုမၸဏီတြင္း အထူးအတည္ျပဳေပးသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ 
ကုမၸဏီတြင္း အစီရင္ခံရသည့္တစ္ခုရွိေသာ္လည္း အမွန္တကယ္ ေပးရျခင္းကို အမ်ားသိေအာင္ထုတ္ျပန္မႈ 
မျပဳျခင္း။ 

   ႏိုင္ငံေရးတြင္ပါ၀င္မႈကုိ ႏိုင္ငံတစ္ႏုိင္ငံအတြက္သာ ေဖာ္ထုတ္ျခင္း။ ဥပမာ-ကုမၸဏီ၏ မိခင္ႏုိင္ငံအတြက္သာ။ 
   ကုမၸဏီ၏မူ၀ါဒသည္ ၀န္ထမ္းမ်ား၏ ပါ၀င္မႈကိုသာရည္ညႊန္းၿပီး ကုမၸဏီ၏ပါ၀င္မႈကို ထည့္သြင္းျခင္း 

မရွိလွ်င္။
   ႏိုင္ငံေရးတြင္ပါ၀င္မႈကို စည္းကမ္းခ်မွတ္မထားျခင္းႏွင့္/သုိ႔မဟုတ္ မေဖာ္ထုတ္ျခင္း။

အဖြဲ႕အစည္းဆုိင္ရာပြင့္လင္းျမင္သာမႈ2

 ၁၄။ ကုမၸဏီသည္မိမိစာရင္းတြင္ အျပည့္အ၀ပါ၀င္သည့္ လုပ္ငန္းခြဲမ်ားအားလုံးကို ေဖာ္ျပထားပါသလား။ ဥပမာ- စီအီးအုိ/
ဥကၠဌ ႏွစ္ေနရာယူထားသည့္ ကုမၸဏီမ်ားအေရအတြက္။

 ၁ မွတ္- ယင္းလုပ္ငန္းခြဲအားလုံး၏ စာရင္းအျပည့္္အစုံ ေဖာ္ျပထားလွ်င္။
 ၀ ဒသမ ၅ မွတ္- အဓိကလုပ္ငန္းခြဲမ်ားကိုသာေဖာ္ျပထားလွ်င္။
 သုည- ျပည္တြင္းလုပ္ငန္းခြဲမ်ားေဖာ္ျပထားလွ်င္ သုိ႔မဟုတ္ မျပည့္စုံေသာ လုပ္ငန္းခြဲစာရင္းကို ေဖာ္ျပထားလွ်င္/ 

ယင္းလုပ္ငန္းခြဲစာရင္းမ်ား မရွိလွ်င္။ 

 ၁၅။ မိမိစာရင္းတြင္ အျပည့္အ၀ပါ၀င္သည့္ လုပ္ငန္းခြဲတစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ပိုင္ဆုိင္သည့္ ရာခုိင္ႏႈန္းကို ကုမၸဏီက ေဖာ္ျပထား 
ပါသလား။ 

  ရမွတ္- ေမးခြန္း၁၄ အတြက္လမ္းညႊန္ခ်က္ကုိ ၾကည့္ပါ။ 

 ၁၆။ မိမိစာရင္းတြင္ အျပည့္အ၀ပါ၀င္သည့္ လုပ္ငန္းခြဲတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ မွတ္ပံုတင္ထားသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားကုိကုမၸဏီက 
ေဖာ္ျပထားပါသလား။ 

  ရမွတ္- ေမးခြန္း၁၄ အတြက္လမ္းညႊန္ခ်က္ကုိ ၾကည့္ပါ။ 

 ၁၇။ မိမိစာရင္းတြင္ အျပည့္အ၀ပါ၀င္သည့္ လုပ္ငန္းခြဲတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္ေနသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားကုိကုမၸဏီက 
ေဖာ္ျပထားပါသလား။ 

  ရမွတ္- ေမးခြန္း၁၄ အတြက္လမ္းညႊန္ခ်က္ကုိ ၾကည့္ပါ။ 

 ၁၈။ ကုမၸဏီသည္ မိမိစာရင္းတြင္အျပည့္အ၀မပါ၀င္သည့္ လုပ္ငန္းခြဲမ်ားအားလုံးကို ေဖာ္ျပထားပါသလား။1

  ေမးခြန္း နံပါတ္ ၁၈ ႏွင့္ ၂၁ အတြက္မူ မိမိစာရင္းတြင္ အျပည့္အ၀မပါ၀င္ေသာ ကုမၸဏီမ်ားတြင္ ေရာင္းရင္းကုမၸဏီမ်ား၊ 
ဖက္စပ္လုပ္ငန္းမ်ား၊ equity ျဖင့္ စာရင္းသြင္းသည့္လုပ္ငန္းမ်ားကဲ့သို႔ မိမိစာရင္းတြင္အျပည့္အ၀ မပါ၀င္ေသာ လုပ္ငန္း 
မ်ားပါ၀င္သည္။ 

 ၁ မွတ္-  ယင္းသုိ႔ေသာ ကုမၸဏီစာရင္းအျပည့္အစုံရွိလွ်င္။
 ၀ ဒသမ ၅မွတ္- မိခင္ ကုမၸဏီကပိုင္ဆိုင္သည္ဟု လူသိမ်ားေသာ ကုမၸဏီခြဲမ်ားကိုသာ ေဖာ္ျပျခင္း။
 သုည- ယင္းသုိ႔ေသာ ကုမၸဏီစာရင္းအျပည့္အစုံမရွိလွ်င္။
   ျပည္တြင္းလုပ္ငန္းမ်ားစာရင္း သုိ႔မဟုတ္ အျခားမျပည့္စုံေသာ သတင္းအခ်က္အလက္တစ္ခုသာ ေဖာ္ 

ျပထားလွ်င္။
   N/A – ကုမၸဏီတြင္ မိမိစာရင္းတြင္ အျပည့္အ၀မပါ၀င္ေသာ လုပ္ငန္းတစ္ခုခုမွ မရွိလွ်င္။ (ေမးခြန္းကုိ 

အမွတ္ေပးရာတြင္ ထည့္သြင္းတြက္ခ်က္မည္ မဟုတ္ေပ။)

 ၁၉။ မိမိစာရင္းတြင္ အျပည့္အ၀မပါ၀င္သည့္ လုပ္ငန္းခြဲတစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ပိုင္ဆုိင္သည့္ရာခုိင္ႏႈန္းကို  ကုမၸဏီက ေဖာ္ျပထားပါ 
သလား။ 

  ရမွတ္- ေမးခြန္း၁၈ အတြက္လမ္းညႊန္ခ်က္ကုိၾကည့္ပါ။ 
  N/A – ကုမၸဏီတြင္ မိမိစာရင္းတြင္ အျပည့္အ၀မပါ၀င္ေသာ လုပ္ငန္းတစ္ခုခုမွ မရွိလွ်င္။ (ေမးခြန္းကုိ အမွတ္ေပးရာတြင္ 

ထည့္သြင္းတြက္ခ်က္ မည္မဟုတ္ေပ။)

 ၂၀။ မိမိစာရင္းတြင္ အျပည့္အ၀မပါ၀င္သည့္ လုပ္ငန္းခြဲတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ မွတ္ပံုတင္ထားသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားကုိကုမၸဏီက 
ေဖာ္ျပထားပါသလား။

  ရမွတ္- ေမးခြန္း၁၈ အတြက္လမ္းညႊန္ခ်က္ကုိ ၾကည့္ပါ။ 
  N/A – ကုမၸဏီတြင္ မိမိစာရင္းတြင္အျပည့္အ၀မပါ၀င္ေသာ လုပ္ငန္းတစ္ခုခုမွ မရွိလွ်င္။ (ေမးခြန္းကုိ အမွတ္ေပးရာတြင္ 

ထည့္သြင္း တြက္ခ်က္မည္မဟုတ္ေပ။)

 ၂၁။ မိမိစာရင္းတြင္ အျပည့္အ၀မပါ၀င္သည့္ လုပ္ငန္းခြဲတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္ေနသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားကုိကုမၸဏီ 
က ေဖာ္ျပထားပါသလား။ 

  ရမွတ္- ေမးခြန္း၁၈ အတြက္ လမ္းညႊန္ခ်က္ကုိ ၾကည့္ပါ။ 

1 Unconsolidated subsidiary:  e.g. a company that is owned by a parent company, but whose individual financial statements are not included 
in the consolidated or combined financial statements of  the parent company to which it belongs. Instead, this type of  company appears 
in the combined financial statement as an investment. A company may be treated as unconsolidated even when a parent company owns 
50% or more of  its voting common stock. This usually occurs when the parent is not in actual control of  subsidiary, has temporary 
control of  the subsidiary or if  the parent company's business operations are considerably different than that of  the subsidiary.
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  N/A – ကုမၸဏီတြင္ မိမိစာရင္းတြင္အျပည့္အ၀မပါ၀င္ေသာ လုပ္ငန္းတစ္ခုခုမွ မရွိလွ်င္။ (ေမးခြန္းကုိ အမွတ္ေပးရာတြင္ 
ထည့္သြင္းတြက္ခ်က္မည္ မဟုတ္ေပ။)

 ၂၂။ ကုမၸဏီိ၏ မူလပိုင္ရွင္ (တစ္နည္းအားျဖင့္ကုမၸဏီိ၏ စီးပြားေရးကုိ္၊ တိုက္႐ိုက္လည္းေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္၍လည္းေကာင္း
ပိုင္ဆိုင္ျခင္းသို႔မဟုတ္၊ ထိန္းခ်ဳပ္္ျခင္းျပဳလုပ္ေသာ သက္ရွိထင္ရွားလူ) ၏ အမည္အားလုံးကို ေဖာ္ျပထားပါသလား။

 ၁ မွတ္- ၄င္းတုိ႔၏ အက်ဳိးအျမတ္ခံစားခြင့္ရွိသည့္ ပုိင္ရွင္မ်ားကို ကုမၸဏီက ထုတ္ျပန္လွ်င္။
 ၀ ဒသမ ၅ - အက်ဳိးအျမတ္ခံစားခြင့္ရွိသည့္ ပုိင္ရွင္အခ်ဳိ႕ကို ကုမၸဏီက ထုတ္ျပန္လွ်င္။
 သုည- အက်ဳိးအျမတ္ခံစားခြင့္ရွိသည့္ ပုိင္ရွင္အမည္မ်ားကို ကုမၸဏီက လုံး၀မထုတ္ျပန္လွ်င္။

 ၂၃။ ကုမၸဏီသည္ မိမိ၏အဖြဲ႕အစည္းအရြယ္အစား (ဥပမာ- ၀န္ထမ္းအေရအတြက္ကုိ္) ေဖာ္ျပထားပါသလား။

 ၁ မွတ္-  ကုမၸဏီအုပ္စုအဆင့္ရွိ ၀န္ထမ္းအေရအတြက္ကုိ ကုမၸဏီက ထုတ္ျပန္လွ်င္
 ၀ ဒသမ ၅ -  အခ်ဳိ႕ေသာ ကုမၸဏီခြဲမ်ား၏ ၀န္ထမ္းအေရအတြက္ကုိ ကုမၸဏီကထုတ္ျပန္ထားလွ်င္
 သုည-  ကုမၸဏီက ၄င္း၏ ၀န္ထမ္းအေရအတြက္ကို မထုတ္ျပန္လွ်င္

 ၂၄။ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရသည့္ ျပင္ပစာရင္းစစ္၀င္ၿပီးေသာ ဘ႑ာေရးဆုိင္ရာတင္ျပမႈကို ကုမၸဏီက ျပဳလုပ္ပါသလား။

 ၁ မွတ္-  စာရင္းစစ္၀င္ၿပီးေသာ ဘ႑ာေရးအစီရင္ခံစာကို ကုမၸဏီက ထုတ္ျပန္ထားလွ်င္
 သုည-  စာရင္းစစ္၀င္ၿပီးေသာ ဘ႑ာေရးအစီရင္ခံစာကို ကုမၸဏီက ထုတ္ျပန္မႈမရွိလွ်င္။

 ၂၅။ အစိုးရကုိ္ အခြန္အေကာက္ႏွင့္္အျခားမည္သည္တုိ႔ကုိ္ ေပးေဆာင္ေၾကာင္းကုမၸဏီက ေဖာ္ျပထားပါသလား။ 

 ၁ မွတ္-  ကုမၸဏီက အခြန္ႏွင့္ အျခားေပးေဆာင္မႈမ်ားအားလုံး၏ ကိန္းဂဏန္းအျပည့္အစုံကို ေဖာ္ျပလွ်င္။
 ၀ ဒသမ ၅ မွတ္-  အစုိးရသုိ႔ေပးေဆာင္ရသည့္ အခြန္ သို႔မဟုတ္ အျခားေပးေဆာင္မႈ အစိတ္အပုိင္းတစ္ခ်ဳိ႕ကို ထုတ္ျပန္လွ်င္။
 သုည-  အစုိးရသုိ႔ေပးေဆာင္ရသည့္ အခြန္ သို႔မဟုတ္ အျခားေပးေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တစ္ခုမွ မထုတ္ 

ျပန္လွ်င္။

လူ႕အခြင့္အေရး၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈ ၊ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္သက္ေရာက္မႈ

 ၂၆။ ကုမၸဏီတြင္ လူအခြင့္အေရး ေလးစားလုိက္နာျခင္း မူ၀ါဒတစ္ခုရွိပါသလား။ မိမိ၏လုပ္ငန္းေၾကာင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ 
ႏွင့္ လူမႈဘ၀ကုိ္ တုိက္႐ိုက္လည္းေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္၍လည္းေကာင္း သက္ေရာက္မႈမ်ားကို ႀကိဳတင္သိျမင္ရန္ စစ္ေဆး 
ျခင္း ထိခိုက္ေစေသာ အေၾကာင္းမ်ားအား ႀကိဳတင္တားဆီ္းျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားကုိ ကုမၸဏီက လုပ္ေဆာင္ပါသလား။

 ၁ မွတ္-  မိမိ၏လုပ္ငန္းေၾကာင့္သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ႏွင့္ လူမႈဘ၀ကုိ္ တိုက္႐ိုက္လည္းေကာင္းသြယ္ဝိုက္၍ လည္း 
ေကာင္းသက္ေရာက္မႈမ်ားကို ႀကိဳတင္သိျမင္ရန္ စစ္ေဆးျခင္းထိခို္က္ေစေသာ အေၾကာင္းမ်ားကုိ္  ႀကိဳတင္ 
တားဆီ္းျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားကုိ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္ုလုပ္ေဆာင္မႈပါ၀င္ေသာ မူ၀ါဒတစ္ခု ထုတ္ျပန္ 
ထားသည္ဟု ကုမၸဏီကဆုိလွ်င္။

 ၀ ဒသမ ၅ မွတ္-  ကုမၸဏီတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမူ၀ါဒတစ္ခု ထုတ္ျပန္ထားေသာ္လည္း မိမိ၏လုပ္ငန္းေၾကာင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္း 
က်င္ႏွင့္ လူမႈဘ၀ကုိ္ တိုက္႐ိုက္လည္းေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္၍လည္းေကာင္း သက္ေရာက္မႈမ်ားကို ႀကိဳ 
တင္သိျမင္ရန္ စစ္ေဆးျခင္းထိခို္က္ေစေသာ အေၾကာင္းမ်ားကုိ္  ႀကိဳတင္တားဆီ္းျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားကုိ္  
ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းမရွိလွ်င္ သုိ႔မဟုတ္ တစ္စုံတစ္ရာေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ေဆာင္ရြက္မႈတစ္ခုခုႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ထုတ္ျပန္မႈတစ္ခု ျပဳလုပ္ခဲ့လွ်င္။

 သုည-  လူ႔အခြင့္အေရးမူ၀ါဒ  သုိ႔မဟုတ္ လုပ္ေဆာင္မႈတစ္ခုခု ထုတ္ျပန္ျခင္းမရွိလွ်င္။

 ၂၇။ ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ေဒသတြင္းရွိလူမ်ားက ကုမၸဏီကိုတုိင္ၾကားျခင္း နစ္နာခ်က္မ်ားကုစားျခင္း ျပဳလုပ္္ရန္ေျဖရွင္းရန္ ကုမၸဏီ 
တြင္ လုပ္ငန္းစဥ္ ရွိပါသလား။ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္ကို ၀န္ထမ္းမ်ား ေဒသႏၲရတြင္းရွိ လူမ်ားသိရန္ ကုမၸဏီကလုပ္ပါသလား။

 ၁ မွတ္-  ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ေဒသခံရပ္ရြာႏွစ္ခုစလုံး၏ နစ္နာမႈမ်ားႏွင့္ တုိင္ၾကားခ်က္မ်ားေျဖရွင္းသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
တစ္ရပ္ရွိၿပီး လုပ္ငန္းစဥ္ကုိ ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာႏွစ္ဖက္စလုံးကသိေအာင္ထုတ္ျပန္လွ်င္။

 ၀ ဒသမ ၅ မွတ္- ၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ေဒသခံရပ္ရြာႏွစ္ခုစလုံး၏ နစ္နာမႈမ်ားႏွင့္ တုိင္ၾကားခ်က္မ်ားေျဖရွင္းသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ 
တစ္ရပ္ရွိေသာ္လည္း လုပ္ငန္းစဥ္ကို အမ်ားျပည္သူသိေအာင္ မထုတ္ျပန္လွ်င္။ သုိ႔မဟုတ္ တုိင္ၾကားေရး 
ယႏၲယားကို ၄င္း၏၀န္ထမ္းမ်ားသာ တုိင္ၾကားႏိုင္လွ်င္။

 သုည- ယင္းသို႔ေသာ တုိင္ၾကားျခင္းႏွင့္ နစ္နာခ်က္ေျဖရွင္းျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္၏ အေထာက္အထားမ်ား ၀ဘ္ဆုိဒ္ 
တြင္ မထုတ္ျပန္လွ်င္။ 

 ၂၈။ ကုမၸဏီတြင္ ေအာက္ပါ တုိ႔ႏွင့္္ေလ်ာ္ညီေသာ ၀န္ထမ္းမူ၀ါဒတစ္ခု ရွိပါသလား။
   (က) မိမိ၏၀န္ထမ္းမ်ားအတြက္ တရားမွ်တၿပီး အတန္အသင့္ေကာင္းမြန္ေသာလစာ
   (ခ)  လြတ္လပ္စြာသင္းပင္းဖြဲ႕စည္းခြင့္ႏွင့္ စုေပါင္းညွိႏႈိင္းအေပးအယူလုပ္ျခင္း
   (င)  ၀န္ထမ္းေခၚယူမႈႏွင့္ ရာထူးတုိးျခင္းအစရွိသည္ျဖင့္ လုပ္ငန္းခြင္ တုိ႔တြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမျပဳေရးမူ၀ါဒ

 ၁ မွတ္- အထက္ပါသုံးခ်က္ကိုၿခဳံမိသည္ ၀န္ထမ္းေရးရာမူ၀ါဒတစ္ခု ကုမၸဏီတြင္ရွိလွ်င္။
 ၀ ဒသမ ၅-  အထက္ပါအခ်က္ တစ္ခ်က္ သုိ႔မဟုတ္ ႏွစ္ခ်က္ကုိၿခဳံမိသည္ ၀န္ထမ္းေရးရာမူ၀ါဒတစ္ခု ကုမၸဏီတြင္ရိွလွ်င္။
 သုည- ၀န္ထမ္းေရးရာမူ၀ါဒကို ၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ မထုတ္ျပန္လွ်င္။

 ၂၉။ က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ မူ၀ါဒတစ္ခုကုမၸဏီတြင္ ရွိပါသလား။ မူ၀ါဒမ်ား 
မည္ကဲ့သို႔လုပ္ေဆာင္ေၾကာငး္ အမ်ားျပည္သူသုိ႔တင္ျပမႈ ကုမၸဏီက လုပ္ပါသလား။

 ၁ မွတ္ -  မူ၀ါမ်ား သို႔မဟုတ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈမ်ား (လုံၿခဳံစိတ္ခ်ေရးသင္တန္းမ်ား၊ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း လုပ္ 
ကိုင္ရာတြင္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ႏွင့္ညီညြတ္ေအာင္ လုပ္ကိုင္ေရးသင္တန္းမ်ားကဲ့သုိ႔)ကို ၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ 
ထုတ္ျပန္ထားပါမလား။ 

 ၀ ဒသမ ၅- က်န္းမာေရး၊ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈႏွင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ဆုိင္ရာ မူ၀ါဒမ်ားရွိေသာ္လည္း အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္မႈမရွိလွ်င္ သို႔မဟုတ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈရွိေသာ္လည္း ယင္းသို႔ေသာ မူ၀ါဒမ်ားမရွိလွ်င္။ 

 သုည- ယင္းသို႔ေသာ က်န္းမာေရး၊ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈႏွင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ဆုိင္ရာ မူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္မႈမ်ားကို ၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ မထုတ္ျပန္လွ်င္။ 

 ၃၀။ က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈဆိုင္ရာ ျဖစ္ရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ မေတာ္တဆထိခိုက္ (ဒဏ္ရာရ)ေသာ ကိန္း 
ဂဏန္းအခ်က္အလက္ကို ထုတ္ျပန္မႈမ်ဳိး ကုမၸဏီက ျပဳလုပ္ပါသလား။

 ၁ မွတ္- က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈဆုိင္ရာ ျဖစ္ရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို ၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ 
ထုတ္ျပန္ထားလွ်င္။

 သုည- က်န္းမာေရးႏွင့္ လုံၿခဳံစိတ္ခ်ရမႈဆုိင္ရာ ျဖစ္ရပ္မ်ားႏွင့္ပက္သက္ေသာ ကိန္းဂဏန္းမ်ားကို ၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ 
ထုတ္ျပန္မထားလွ်င္။

 ၃၁။ ကုမၸဏီ္၏ ေျမယာပိုင္ဆုိင္ျခင္းအေၾကာင္းအခ်က္မ်ား အမ်ားျပည္သူသုိ႔တင္ျပမႈ လုပ္ငန္းစဥ္ ကုမၸဏီတြင္ ရွိပါသလား။ 
ကုမၸဏီက ဤေျမယာမ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ဝယ္သည္၊ အငွားခ်ခဲ့သည္၊ အသံုးခ်သည္၊ စီမံခန္႔ခြဲသည္ကို ထုတ္ျပန္မႈမ်ဳိး 
ျပဳလုပ္ပါသလား။

 ၁ မွတ္- ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈ သတင္းအခ်က္အလက္ကုိေပးသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခုရွိလွ်င္ႏွင့္ ယင္းေျမယာမ်ားကို 
မည္သုိ႔ သုံးစြဲသည္၊ ငွားရမ္းသည္၊ စီမံခန္႔ခြဲသည္ကုိ ကုမၸဏီကရွင္းျပလွ်င္။
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 ၀ ဒသမ ၅ မွတ္- ယင္းသို႔ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မရွိေသာ္လည္း ေျမယာကို မည္သုိ႔အသုံးျပဳသည္၊ စီမံခန္႔ခြဲသည္၊ ၀ယ္ယူသည္၊ 
ငွားရမ္းသည္ကုိ ကုမၸဏီက ရွင္းျပလွ်င္။ (အျပန္အလွန္အားျဖင့္)

 သုည- ၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈမူ ၀ါဒႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တစ္ခုမွထုတ္ျပန္မထားျခင္း သို႔မဟုတ္ ေျမယာကုိ 
မည္သုိ႔၀ယ္ယူသည္၊ ငွားရမ္းသည္၊ အသုံးျပဳသည္၊ စီမံခန္႔ခြဲသည္ကို ရွင္းလင္းျပသမႈတစ္ခုမွမျပဳျခင္း။ 

 ၃၂။ ကုမၸဏီ္၏မူ၀ါဒက အမ်ားျပည္သူ၏ ေျမယာပိုင္ဆိုင္ျခင္းသယံဇာတပစၥည္းမ်ား သံုးစြဲျခင္း အခြင့္အေရး အသိမွတ္ျပဳ 
ပါသလား။ (အဓိကအားျဖင့္ကုမၸဏ္ီ၏ လုပ္ငန္းမ်ားလုပ္ေဆာင္္ေသာ ေနရာကလူမ်ားႏွင့္  ဤလုပ္ငန္းမ်ား၏သက္ေရာက္ 
မႈမ်ားခံစားရေသာ လူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား)

 ၁ မွတ္-  ေဒသခံရပ္ရြာမ်ား၏ ေျမယာႏွင့္ သယံဇာတရင္းျမစ္ကာကြယ္ျခင္းေဆာင္ရြက္မႈကို အမ်ားသိေအာင္ 
ထုတ္ျပန္လွ်င္။

 ၀ ဒသမ ၅- ေျမယာႏွင့္ သယံဇာတရင္းျမစ္ အခြင့္အေရးမ်ား ေလးစားလုိက္နာျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ သက္ေသ 
အေထာက္အထားျပျခင္း

 သုည- မူ၀ါဒမ်ား သို႔မဟုတ္ ေၾကညာခ်က္မ်ား၏ အေထာက္အထားမ်ား ရရွိႏိုင္ျခင္းမရွိလွ်င္။

 ၃၃။ ကုမၸဏီ္တြင္ေနရာေရႊ႔ေျပာင္းျခင္း၊ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ မူ၀ါဒတစ္ခုကုမၸဏီတြင္ ရွိပါသလား။ 
ကုမၸဏီ္က ေရႊ႔ေျပာင္းခ်ထားေပးထားေသာ စခန္းတည္ရွိသည့္ေနရာ။ ဤေနရာအသီးသီးတြင္ေနေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ား 
အေရအတြက္၊ ဤအိမ္ေထာင္စုမ်ားအသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္း မူလအေျခအေနျဖစ္ေအာင္ မည္ကဲ့သို႔လုပ္ေဆာင္္ေၾကာင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားကို ထုတ္ျပန္မႈမ်ဳိးကုမၸဏီက ျပဳလုပ္ပါသလား။

 ၁ မွတ္- ေနရာေျပာင္းေရႊျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းတုိ႔ကို ကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္သည့္ ယင္းသုိ႔ေသာ 
မူ၀ါဒတစ္ခု ကုမၸဏီတြင္ရွိၿပီး တည္ေနရာ၊ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈအသီးသီးရွိ အိမ္ေထာင္စု အေရ 
အတြက္ႏွင့္ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္း ျပန္လည္ထူေထာင္ျခင္းတုိ႔ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ားကို ကုမၸဏီကေပးလွ်င္။

 ၀ ဒသမ၅ မွတ္- ယင္းသုိ႔ေသာ မူ၀ါဒမရွိေသာ္လည္း သတင္းအခ်က္အလက္ေပးလွ်င္ သုိ႔မဟုတ္ သတင္းအခ်က္အလက္ 
ေပးေသာ္လည္း မူ၀ါဒမရွိလွ်င္။

 သုည- သက္ေရာက္ခံရသည့္ ရပ္ရြာမ်ားအတြက္ ေနရာေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ခ်ထားျခင္းဆုိင္ရာ အစီရင္ 
ခံမႈ အြန္လုိင္းတြင္ မရွိလွ်င္။

 ၃၄။ အထက္တြင္ေဖာ္ျပပါ မူ၀ါဒမ်ားရည္မွန္းခ်က္္မ်ားကို မည္ကဲ့သို႔လုပ္ေဆာင္္ေၾကာင္း ကုမၸဏီ္က ပံုမွန္ထုတ္ျပန္မႈမ်ဳိးျပဳလုပ္ 
ပါသလား။

 ၁ မွတ္- ယင္းမူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းဆုိင္ရာ ပုံမွန္အစီရင္ခံစာတစ္ခုရွိလွ်င္။
 ၀ ဒသမ ၅-  အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းဆုိင္ရာအစီရင္ခံစာကို ကုမၸဏီက ထုတ္ျပန္ေသာ္လည္း ပုံမွန္မထုတ္ျပန္လွ်င္။ 
 သုည-  ယင္းသုိ႔ေသာ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈမ်ားျပဳလုပ္သည့္ သက္ေသအေထာက္အထားမရွိလွ်င္။ 

 ၃၅။ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ႏွင့္ လူမႈဘ၀သက္ေရာက္မႈ ဆန္းစစ္မႈမ်ားေဆာင္ရြက္ၿပီး စီမံခန္႔ခြဲေရးအစီအစဥ္မ်ားကို ထုတ္ျပန္မႈ 
မ်ဳိးကုမၸဏီက ျပဳလုပ္ပါသလား။

 ၁ မွတ္- ကုမၸဏီသည္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ဆုိင္ရာ သက္ေရာက္မႈေလ့လာဆန္းစစ္မႈ (EIA)၊ လူမႈဘ၀ဆုိင္ရာ 
သက္ေရာက္မႈေလ့လာဆန္းစစ္မႈ (SIA) တုိ႔ေဆာင္ရြက္ၿပီး စီမံခန္႔ခြဲေရးအစီအစဥ္မ်ားကို ခ်မွတ္က်င့္သုံး 
ကာ ယင္းအစီရင္ခံစာမ်ားကို ၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္ထုတ္ျပန္လွ်င္။

 သုည- သက္ေရာက္မႈေလ့လာဆန္းစစ္မႈ အစီရင္ခံျခင္းမရွိ၊ စီမံခန္႔ခြဲေရအစီအစဥ္မရွိဘဲ ယင္းတုိ႔ကိုလည္း 
၀ဘ္ဆုိဒ္တြင္တင္မေပးလွ်င္။
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